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Abstract: The present study explores the possibilities of modeling through augmentative and alternative 
communication (AAC) for children and individuals with developmental disabilities and specific language impair-
ments. An overview of the different AAC modeling approaches has been provided, as well as additional inter-
vention strategies applied with children and individuals with neurodevelopmental disorders, Down syndrome, 
Cerebral Palsy, genetic syndromes, and multiple disabilities. The report also examines opportunities for improv-
ing communicative participation, language development, and inclusion in educational settings.
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Въведение
Допълващата и алтернативна комуникация (ДАК) е средство за улесняване на комуникацията и раз-

витието на комуникативните умения при хора с нарушения в речта и езика. Много често нарушената реч 
или отсъствието на такава са съпътстващи състояния на различни нарушения в развитието, като разстрой-
ство от аутистичния спектър (РАС), интелектуални затруднения, синдром на Даун и аутизъм, множество 
увреждания, детска церебрална парализа (ДЦП), комуникативни нарушения и др. 

Допълващата и алтернативна комуникация (ДАК) обхваща всички средства и помощни технологии за 
комуникация, предназначени за деца, юноши и възрастни, които временно или трайно не могат да из-
ползват речта или я използват в ограничена степен [1]. Алтернативната комуникация включва методи, 
които заместват говоримия език, като брайлова азбука и жестомимичен език, докато допълващата кому-
никация подпомага речта чрез допълнителни средства, например знаци или визуални символи [2]. През 
последните три десетилетия ДАК се утвърждава като самостоятелна и предимно практико-приложна об-
ласт в специалното образование, като паралелно с това се развиват както нейните теоретични основи [3] 
така и емпиричните изследвания в тази сфера [4].

Подпомаганата ДАК се отнася до използването на външни комуникационни средства като пиктограф-
ски символи, устройства с генериране на реч или устройства, съдържащи графични символи [5]. Нараства 
осъзнаването на значението на стратегиите, използвани от комуникативните партньори за ефективното 
прилагане на подпомаганата ДАК. Една от тези стратегии е моделирането чрез подпомагана ДАК, което 
все по-често се използва в образователните и терапевтични практики [6]. Моделирането чрез подпома-
гана ДАК представлява подход, при който комуникативните партньори съчетават собствената си реч с по-
сочване на графични символи (със или без глас). 

Методология
Настоящото изследване има за цел да направи обзор и да проследи и систематизира възможностите за 

моделиране чрез допълваща и алтернативна комуникация (ДАК) при деца и лица с нарушения в развитието 
и специфични езикови затруднения, което да подобри тяхното комуникативното участие, езиковото разви-
тие и приобщаването в образователна среда. Обект на изследването е моделирането чрез ДАК, а предмет 
са различните подходи за моделиране чрез ДАК, както и на допълнителните образователни стратегии, при-
лагани при деца и лица с нарушения в развитието. Направеният теоретичен анализ е фокусиран върху де-
ца и лица, които все още не са започнали да използват никакви символи за комуникация, като се акцентира 
върху подпомогнат вход (augmented input) и моделиране чрез ДАК като подкана (prompts).
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Резултати
В по-ранните изследвания са използвани множество термини, разновидности и комбинации с други 

стратегии за описание на интервенции, включващи моделиране чрез подпомагана ДАК. Biggs [7] иденти-
фицират три основни категории подходи за моделиране чрез подпомагана ДАК:

	y подпомогнат вход (augmented input), при който комуникативните партньори моделират използва-
нето на подпомагана ДАК в рамките на текущите взаимодействия, без да изискват конкретно кому-
никативно поведение от потенциалния потребител на ДАК;

	y моделиране чрез ДАК като подкана (prompts) за предизвикване на конкретно комуникативно пове-
дение от страна на потребителя на ДАК;

	y моделиране чрез ДАК като инструкция/демонстрация, при който моделирането се използва като 
обучителна стратегия в структурирани учебни ситуации и на потребителя на ДАК се показва как да 
използва комуникационната система [8], [9].

Според тази категоризация различни изследвания са фокусирани предимно върху подхода на подпо-
могнатия вход (augmented input), въпреки че различните автори използват различна терминология. Ня-
кои изследвания подчертават, че моделирането се осъществява в естествени контексти [8], [9], а други из-
рично изключват случаи, в които моделите са използвани единствено като подкани за предизвикване на 
конкретно комуникативно поведение (prompts) [7], [9].

Някои автори анализират висококачествени изследвания с експериментален дизайн с цел оценка на 
ефективността на подпомогнатия вход (augmented input). Резултатите показват, че този подход може да 
бъде най-ефективен при по-малки деца, при лица с по-добре развити рецептивни умения и при участни-
ци с езикови нарушения без съпътстващи диагнози. Освен това авторите установяват, че подпомогнати-
ят вход е по-вероятно да бъде ефективен, когато се прилага в комбинация с други образователни и тера-
певтични стратегии [9] . 

Като цяло мнозинството автори подкрепят използването на моделирането чрез ДАК като ефективна 
стратегия. Въпреки това Biggs et al. [7] идентифицират дефицит на изследвания, насочени към деца и ли-
ца, които все още не са започнали да използват никакви символи за комуникация. Преглед на термини-
те и дефинициите показва, че съществува припокриване в терминологията, като различните понятия оп-
исват основно посочването на символи (например моделиране) или конкретна образователна или тера-
певтична интервенция (например естествена подпомогната езикова стимулация). Последното понятие се 
отнася до посочването на символи по време на естествено протичащото взаимодействие в комбинация 
с подходи за инцидентно обучение. Biggs установява още, че в обучението на комуникативните партньо-
ри изследователите най-често използват устни инструкции, демонстрация и моделиране и възможности 
за практическо прилагане, съчетани с обратна връзка относно изпълнението. Обучението на партньори-
те обикновено включва както първоначална подготовка, така и последваща подкрепа под формата на ко-
учинг, фасилитиране, консултиране и проследяваща подкрепа. [6]

Моделиране чрез ДАК при деца и лица, които все още не са започнали да използват никакви сим-
воли за комуникация (начална комуникация)

Началната комуникация или предсимволната комуникация описва етапа преди дадено лице да запо-
чне да комуникира чрез символи [6]. Някои лица с нарушения в развитието не развиват устна реч или зна-
кова система. Интелектуалните затруднения, аутизмът, здравословните проблеми, както и сензорните и 
двигателните нарушения могат да доведат до затруднения в развитието на езиковите и комуникативни-
те умения. В този контекст не е изненадващо, че в изследването на Chazin [9] ефектът на подпомогнатия 
вход вход е по-слаб при лица с по-сериозни нарушения в развитието преди началото на интервенцията. 
Може да се предположи, че при предоставяне на интензивна и продължителна подкрепа повечето от те-
зи лица ще развият своите комуникативни умения чрез подпомогната ДАК. Критерият за класифициране 
на лицата като начално комуникиращи е да използват спонтанно по-малко от 20 символа [6].

Макар че научните изследвания в тази област все още са ограничени, съществуват данни, показва-
щи, че лица с по-тежки интелектуални затруднения могат да усвоят символна комуникация с помощта на 
подпомагана ДАК [6]. Едно от предизвикателствата пред изследванията, насочени към деца и лица, които 
все още не са започнали да използват никакви символи за комуникация (начална комуникация), е труд-
ността при оценяването на техните умения и способности. Често е необходимо съчетаване на формални 
оценки, (които следват стандартизирана процедура и могат да бъдат базирани на идентифицирани по-
казатели) и неформални оценки (например наблюдения в естествено възникващи ситуации). Независи-
мо от това сложността на симптоматиката, бавният темп на развитие и често усложненото общо здраво-
словно състояние на тези лица могат да затруднят както оценяването, така и проследяването на ефекти-
те от интервенцията [10].
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Моделирането може да се осъществява от различни комуникативни партньори: членове на семей-
ството, училищен персонал, изследователи или терапевти, връстници без нарушения на речта и езика. 
Класификацията на терминологията, свързана с моделиране чрез подпомагаща и допълваща и алтерна-
тивна комуникация (ДАК) е обобщена в Таблица 1. 

Таблица 1. Термини и дефиниции, използвани в моделирането при ДАК [6]
Подход Описание Елементи

Подпомогнат вход 
(Augmented Input)

Посочване на символи по вре-
ме на текущо взаимодействие, 
без конкретна целева дума, 
символ или израз.

Моделиране на езика чрез подпомагана комуника-
ция
Подпомогната езикова стимулация
Обогатен вход
Естествена подпомогната езикова стимулация
Моделиране чрез подпомагана ДАК
Моделиране

Моделиране чрез ДАК 
като подкана (prompts)

Комуникативният партньор мо-
делира определен символ или 
съобщение с очакването потре-
бителят да извърши конкретен 
комуникативен акт (целево ко-
муникативно поведение)

Естествена подпомогната езикова стимулация
Естествена комуникативна интервенция, основана 
на визуални средства
Моделиране чрез подпомагана ДАК
Подкрепление чрез визуални средства
Комуникативен модел

Моделирането с подпомогнат (обогатен) вход (augmented input) може да включва следните форми 
[6]: 

	y книги с визуални сцени 
	y графични символи, включително две комуникационни книги;
	y графични символи в устройства с генериране на реч. 

Моделиране чрез ДАК като подкана (prompts) може да съдържа:
	y фотокарти; 
	y графични символи, включително една комуникационна книга;
	y графични символи в устройства с генериране на реч; 
	y лексиграми в графични символи в устройства с генериране на реч [6]. 

Обикновено в практиката се използват и допълнителни стратегии в комбинация с моделирането чрез 
подпомагана ДАК. Някои от тях са насочени към поддържане на вниманието и ангажираността на учас-
тниците, например използване на мотивиращи или подкрепящи предмети и дейности; привличане и за-
държане на вниманието; следване на фокуса на вниманието на участника; използване на рутини и добре 
познати формати, като рутинни дейности за избор [10]. Друга група стратегии включва различни видове 
подкани и сигнали: отворени въпроси; вербални подкани; изчакване и паузи; прекъснати поведенчески 
вериги; физически подкани; жестови сигнали, например насочване към комуникационното устройство.

Целта на интервенциите е да се увеличи активното участие във взаимодействието или по-конкретно 
честотата на подпомаганите комуникативни ходове. Резултатите от моделирането са насочени към раз-
витието на езикови умения (например разбиране, назоваване, дължина на изказванията и използване на 
уникални понятия); специфични комуникативни функции; уменията за редуване на комуникативни ходо-
ве; увеличаването на подпомаганите комуникативни ходове.

Важно е включването на други компоненти на интервенцията да бъдат структурирани в последова-
телност от стратегии за създаване на комуникативни възможности. Първо комуникативният партньор ко-
ментира, задава въпрос или предлага избор, като едновременно моделира използването на ДАК, следва 
период на изчакване, като при необходимост се предоставя жестова подкана. Някои изследвания показ-
ват, че използването на правилния алгоритъм увеличава честотата на комуникативните ходове и броя на 
изразяваните семантични понятия (думи) [6].

Трябва да се отбележи още, че визуалните сцени предоставят богат контекст за значението на даде-
ното понятие и са по-конкретни в сравнение с традиционните табла с графични символи. Поради това те 
могат да бъдат по-лесни за интерпретация и да изискват по-малко подкрепа при използване от лица в 
начален етап на символна комуникация, въпреки че по-малко контекстно зависимите графични символи 
могат да бъдат по-подходящи за употреба в различни ситуации. Визуалните сцени следва да бъдат раз-
глеждани като обещаваща алтернатива при лица които все още не са започнали да използват никакви 
символи за комуникация (начална комуникация) [10].

Друг интересен факт е, че когато моделирането чрез подпомагана ДАК се осъществява от говорещи 
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връстници, резултатите се подобряват, което подчертава потенциала на подкрепата от връстници като 
ефективен ресурс за насърчаване на комуникативното развитие и социалното участие. Bourque [11], Ня-
кои проучвания съобщават за положителни резултати, включително по-голям напредък в рецептивните 
езикови умения при участници, работещи с връстници като комуникативни партньори [12].

Друго изследване, специално насочено към предоставяне на подпомогнат вход от връстници [13], ус-
тановява увеличаване на честотата на комуникативните действия, насочени към връстници по време на 
интервенцията. Тези резултати предполагат, че включването на връстници може да бъде особено полез-
но за деца лица в начален етап на символна комуникация. Интересна насока за бъдещи изследвания е да 
се проучи до каква степен интервенциите, реализирани чрез връстници, водят до положителни ефекти не 
само за лицата с увреждания, но и за самите връстници, които предоставят моделирането чрез ДАК [6].

Освен това Barker [12] отбелязват, че връстниците представляват често неизползван ресурс за оси-
гуряване на комуникативен вход чрез ДАК. Това може да направи подкрепата за деца с увреждания по-
ефективна и по-лесна за реализиране в условията на натоварена приобщаваща класна стая. Въпреки че 
все още е известно малко за начина, по който самите деца и лица в начален етап на символна комуни-
кация възприемат интервенциите, осъществявани от връстници, в сравнение с тези, реализирани от въз-
растни, вероятно взаимодействието с връстници се приема положително от повечето участници, макар 
да са възможни индивидуални предпочитания.

Дискусия
Голямото разнообразие от подходи, терминология и комбинации с други стратегии затруднява обоб-

щаването на резултатите от изследванията върху моделирането чрез подпомагана ДАК. Различни теоре-
тични постановки и предположения стоят в основата на отделните интервенции, което вероятно обясня-
ва това разнообразие [6]. Макар всички подходи да споделят основната идея, че наблюдението на други-
те е важен механизъм за учене, в съвременните изследвания, свързани с ДАК могат да бъдат разграниче-
ни поне две основни теоретични направления:

	y приложен поведенчески анализ (Applied Behavior Analysis – ABA) [14];
	y социокултурни (или социокогнитивни) теории [15].

В рамките на приложния поведенчески анализ (Applied Behavior Analysis ABA) централно място зае-
ма моделът на оперантната обусловеност. Според него определено събитие (предшестващ стимул) пред-
хожда поведението, а последствието следва поведението. Когато последствието действа като подкрепле-
ние, вероятността поведението да се повтори в бъдеще се увеличава. От тази гледна точка моделиране-
то чрез подпомагана ДАК може да се използва като подкана, а целевото поведение често включва ран-
ни комуникативни функции [14]. Допълнителните компоненти могат да включват различни видове под-
кани, физически насоки и контекстуални подкрепления. Реакцията може да включва и коригираща обра-
тна връзка.

При социокултурния подход, който придобива все по-голяма популярност, подпомогнатият вход има 
за цел да възпроизведе естествения процес на усвояване на езика, при който родителите приписват ко-
муникативни намерения на детето и постепенно въвеждат езикови символи в ежедневните дейности 
по чувствителен и адаптиран начин [16]. При ДАК целта е да се компенсира фактът, че децата и лицата с 
липсваща реч получават по-голямата част от езиковия вход в устна форма, но от тях се очаква да кому-
никират чрез подпомогнати средства [5], [7]. Моделирането има и функцията да валидира използването 
на ДАК като пълноценна форма на комуникация. Подобно на естественото езиково развитие не се очак-
ва обучаемият незабавно да възпроизведе или използва моделираното понятие. Поради това акцентът е 
върху качественото обучение на комуникативните партньори в естествената среда на индивида. Показа-
телите за ефективност на моделирането с ДАК могат да включват количеството и качеството на модели-
рането от страна на партньора [17], увеличаване на взаимните комуникативни ходове и по-висока анга-
жираност на комуникативния партньор [17].

Според Lev Vygotsky едно от ключовите понятия в социокултурната теория е „зоната на най-близко 
развитие“, която предполага обучение и подкрепа при усвояването на умения, които индивидът е близо 
до това да овладее самостоятелно. От тази гледна точка може да се обобщи, че разширяването на изказ-
ванията и моделирането на езикови структури, които са малко над настоящото равнище на развитие на 
лицето, са биха били ефективни стратегии в комбинация с моделирането чрез подпомагана ДАК. 

За предсимволните комуникатори често се препоръчват визуалните сцени, тъй като тяхното използ-
ване не зависи изцяло от символно разбиране. Същевременно продължителната социална употреба на 
символи може постепенно да подпомогне усвояването им с възрастта и развитието [18], [19].

Chazin [9] подчертават необходимостта от изследователски дизайни, при които допълнителните ин-
тервенционни компоненти се контролират, за да може да се оцени специфичният принос на моделира-
нето чрез ДАК. Te [20] провеждат две последователни изследвания, като в първото училищният персонал 
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прилага поведенческа интервенция, в която моделирането чрез ДАК се използва като подкана и се ком-
бинира с реагиране на всяка спонтанна употреба на ДАК. Един от резултатите показва корелация меж-
ду честотата на моделиране от страна на персонала и използването на ДАК от участника. Във второто из-
следване освен моделиране като подкана, се използва и подпомогнат вход без конкретни целеви думи 
или поведения. И двата подхода водят до увеличена употреба на ДАК от същия участник.

Изследването на Wandin [21] използва подпомогнат вход без предварително зададени целеви думи 
или поведения, комбиниран с отзивчиви стратегии и устройство за управление с поглед. Комбинацията 
от тези стратегии увеличава използването на ДАК, а подпомогнатият вход допринася за увеличаване на 
броя на уникалните символи. Тези резултати предоставят допълнителни доказателства, че моделирането 
чрез подпомагана ДАК е ефективна стратегия за насърчаване на експресивната комуникация и че комби-
нирането му с допълнителни стратегии повишава ефективността на цялостната интервенция.

Особено важно е да се подчертае, че лицата, използващи малък брой символи, са силно зависими 
от способността на своите комуникативни партньори да интерпретират техните сигнали, да удовлетворя-
ват основните им потребности, да правят дейностите смислени и мотивиращи и внимателно да планират 
процеса на обучение и развитие [6]. 

Настоящият теоретичен преглед показва, че моделирането чрез подпомагана ДАК е емпирично под-
крепена стратегия за лица с нарушения в развитието, особено когато се комбинира с други интервен-
ционни подходи. Получените резултати предполагат, че както обогатеният вход, така и моделирането 
чрез ДАК като подкана следва да бъдат разглеждани като важни компоненти при въвеждането на ДАК 
дори при лица в ранен етап на комуникативно развитие. Изборът на конкретен подход трябва да бъде съ-
образен с индивидуалните потребности на лицето, особеностите на неговата социална среда, уменията 
на основните комуникативни партньори [6].

Заключение
Въпреки разнообразието от изследователски дизайни, образователни и терапевтични подходи, мо-

делирането чрез подпомагана ДАК се очертава като обещаваща стратегия за развитие на символна ко-
муникация при деца и лица в начален етап на комуникативно развитие, включително при предсимвол-
ни комуникатори, макар доказателствената база за тази група все още да е ограничена. По-ясното опи-
сание на отделните компоненти при интервенция, техните теоретични основания и очакваните и реално 
наблюдавани ефекти би допринесло за по-доброто разбиране на ползите от различните форми на моде-
лиране чрез подпомагана ДАК и за оптимизиране на бъдещите практики в специалната педагогика и при 
терапевтичната и образователна работа с деца и лица с нарушения в развитието.
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