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Abstract: The article presents the capabilities of two generative language models – ChatGPT and Gemini – 
to assist the preschool teacher in designing pedagogical situations for the fourth age group in kindergarten. The 
aim is to track the change in the generated pedagogical product with successive complication and structuring 
of the text requests and to compare the capabilities of the two models for compliance with pre-set education-
al parameters such as: specific educational goals, age characteristics, organizational conditions, methodolog-
ical approaches, aspects of inclusion of children from specific groups and assessment criteria. A comparative 
study was conducted, in which an identical sequence of general, contextualized and corrective prompts was ad-
dressed to both tools. The resulting pedagogical situations are assessed through a system of criteria for com-
pliance with the educational program, pedagogical expediency, age adequacy, children’s activity, applicability, 
inclusive potential and opportunities for assessing the expected results. Based on the comparative analysis, a 
methodological model for pedagogically guided co-design between the teacher and generative artificial intelli-
gence is proposed.
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Въведение
Генеративните езикови модели, условно наречени генеративен AI, разширяват възможностите за ав-

томатизирано създаване на педагогически продукти. Те могат да подпомогнат учителя както в отделни 
аспекти на планиране на педагогическите взаимодействия, така и в цялостния дизайн на обучението. Из-
следвания обаче доказват, че АI не може напълно да замени ролята на учителя в процеса на проектира-
не на обучението. Той може да се използва най-резултатно при генериране на образователно съдържа-
ние, предоставяне на шаблони и персонализиране на учебни материали, но водещи остават трудностите, 
свързани с педагогическото съгласуване, надеждността на генерираните решения и готовността на педа-
гогическите специалисти за ефективна употреба [1]. Следователно на този етап от своето развитие гене-
ративният AI може да се възприема като средство за разширяване и подкрепа на учителя при проектира-
не на педагогически решения, но не и като самостоятелен източник на такива. По този начин професио-
налната функция на учителя се измества от еднократно създаване на съдържание към формулиране на 
параметри, критичен подбор, контекстуализиране, редактиране и валидиране на генерираните предло-
жения. Например в свое изследване Moundridou, Matzakos и Doukakis не разглеждат изолирано техноло-
гичните възможности на генеративния изкуствен интелект като функционален помощник на учителя при 
проектирането и реализирането на изследователски ориентирано обучение, а го представят като сред-
ство за постигане на предварително определени педагогически цели. Авторите показват, че генератив-
ният AI може да подпомага формулирането на изследователски въпроси и хипотези, разработването на 
учебни дейности и материали, проверяването, оценяването и предоставянето на обратна връзка, но не 
може напълно да замести педагогическото проектиране. Той разширява ресурсите на учителя за генери-
ране, адаптиране и оценяване на педагогически решения, а окончателната отговорност за тяхната целе-
съобразност остава професионална функция на учителя [2].Така се стига до съвременните изследвания, 
в които акцентът се измества от автоматичното генериране към съвместната дейност между учителя и AI 
за педагогическо проектиране. Wang, Liu и Islam разглеждат различни аспекти на взаимодействие: AI ка-
то генератор на първоначална чернова (идея), като помощник при модифициране, като автоматизатор на 
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отделни операции и като партньор в итеративния процес на проектиране. Най-разпространен остава мо-
делът, при който AI създава първоначален вариант, а учителят го проверява, адаптира и контекстуализи-
ра. Значително по-рядко се реализира реално съвместно проектиране, при което учителят последовател-
но формулира, оценява, оспорва и преработва AI предложенията [3]. 

В последните години изследванията на приложението на AI в образованието все по-обозримо се на-
сочват към ранния образователен процес. Те се концентрират предимно върху установяване на нагласи-
те на учителите да прилагат АI в професионалната си дейност, възможностите за развитие на АI грамот-
ност у децата или към необходимостта от професионална подготовка за неговото прилагане в образова-
телна среда. Експериментални изследвания за реалното приложение на AI са малко и твърде ограниче-
ни целево и съдържателно. Може би най-мащабното изследване е проведено в провинция Хънан, Китай 
през 2025 г., където 475 предучилищни педагози са изследвани с комплексна методика за установяване 
на нагласите им за интегриране на AI, самооценка на ефективността, увереността при използване на AI и 
технологичната им компетентност. Резултатите доказват, че според учителите интегрирането на AI  в об-
разователния процес повишава самоефективността им, но самоефективността е само посредник в про-
цеса, докато технологичната компетентност го подпомага реално [4] Макар и насочено към възприятията 
и нагласите на предучилищните педагози, а не към реални резултати от прилагането на AI в предучилищ-
ното образование, описаното изследване дава ценна информация за различни параметри на готовност-
та на детския учител да прилага AI.  

Релевантно е и изследването, проведено сред 110 детски учители, чрез което се доказва, че те от ед-
на страна разбират потенциала на AI да подпомогне дейността на учителя и да съдейства за развитие на 
креативност, комуникативност и критично мислене, но същевременно не се чувстват достатъчно компе-
тентни по отношение на AI грамотността, не познават достатъчно AI инструментите и заявяват нужда от 
обучение.  Същевременно изследваните детски учители открояват конкретни рискове от навлизането на 
AI в образователната среда като заплаха за неприкосновеността на личните данни; разпространение на 
снимки и видеа на деца; фалшива или подвеждаща информация; липса на образователна инфраструкту-
ра; неподходяща физическа среда; липса на материали. Авторите на посоченото изследване препоръч-
ват провеждане на реални експериментални изследвания за прилагането на AI в игровата дейност (AI-
подпомогнати игри), нарацията (разказването на истории), за развиване на алгоритмично мислене и ре-
шаване на проблеми [5].

От обзора на посочените изследвания става ясно, че предучилищните педагози не отхвърлят AI, а по-
скоро демонстрират условна готовност за неговото използване, ако получат подходяща подкрепа под 
формата на обучение, инфраструктура, методически насоки. Изследванията са доста ограничени – в мал-
ки извадки и насочени предимно към нагласите на детските учители, но все пак потвърждават, че на то-
зи етап те използват AI най-вече за подготовка на образователни материали, генериране на идеи за педа-
гогическо взаимодействие под формата на задачи и за обратна връзка, а по-рядко – като пряко средство 
за провеждане на обучението. Това още веднъж подкрепя идеята за предоставяне на научно обоснова-
ни педагогически подходи за адекватно и етично използване на AI в преподаването. Един от водещите 
проблеми, в този смисъл, е този за проектирането на качествени текстови заявки (промптове), които да 
гарантират качествен резултат.

В специализираната литература няма единомислие относно видовете текстови заявки (промптове), 
както и верифицирани научни доказателства за ефективността на определен промпт, дори да е приложен 
в конкретни условия или в рамките на даден езиков модел. 

Към момента най-влиятелна е концепцията, според която промптовете се разграничават на базата на 
количеството предоставени примери. По този начин се оформят три подхода: Zero-shot prompting, при 
който моделът изпълнява инструкции без демострационен пример; Оne-shot prompting, при който на мо-
дела се предоставя един пример и Few-shot prompting, при който на модела се предоставят няколко при-
мера, които функционират като контекстуални образци за желаното изпълнение [6], [7].

Някои изследователи разработват стратегии, базирани на характера на генерираното разсъждение. 
Chain-of-Thought prompting – CoT-моделът представлява генериране на междинни стъпки при решаване-
то на сложна задача, при което се постига значително подобрение при решаване на многостъпкови арит-
метични задачи, символно или логическо разсъждение, особено при големи модели [8]. Подобрена раз-
новидност на този модел е Zero-shot Chain-of-Thought, при който се доказва, че дори без примери може 
да се подобри решението на някои задачи за разсъждение, ако поетапно се добавят кратки стимули [9]. 
Tree of Thoughts – ToT, от своя страна, е разширена версия на Chain-of-Thought, като моделът не е линеен, 
а разглежда няколко възможни пътя, оценява ги и може да се връща назад [10]. 

Отделно от тези системно базирани промптове са известни още Self-consistency промптовете, т.е 
промтове със самосъгласуваност. При тяхното прилагане се генерират няколко различни решения или 
линии на разсъждение и се избира най- последователният краен отговор. Доказано е, че множество раз-
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лични предположения и изборът на най-съгласуваното решение подобряват резултатите при решаване-
то на редица задачи [11]. 

Друга популярна разновидност е промптът за разсъждение и действие (ReAct), който съчетава гене-
риране на разсъждение с извършване на действия и използване на резултатите от тези действия за след-
ваща стъпка. Моделът позволява към генерираните разсъждения да се добавят взаимодейства с външни 
източници или среда, а получените наблюдения да актуализират решението [12]. 

Широко се прилагат и т.нар. ролеви промптове, чрез които моделът се насочва да възприеме опреде-
лена професионална или комуникативна перспектива [13]. 

Въз основа на анализа на теоретичните източници, за целите на изследването  е изградена теоретич-
на концептуална рамка, която следва научно установените принципи, но същевременно е редуцирана до 
педагогическа полезност. Водещо понятие е структуриран педагогически промпт – средство за преобра-
зуване на педагогическото намерение в система от параметри за управление на генеративен езиков мо-
дел. Преди да бъде напълно концептуализирано това понятие, обаче, е необходимо да се обосноват две 
други понятия: образователен продукт – като резултат от реализираното педагогическо намерение и пе-
дагогическа итерация – като процес, гарантиращ постигането на качествен образователен продукт.

В настоящото изследване под образователен продукт се разбира резултативен образователен ма-
териал, генериран чрез една текстова заявка към АI, който отразява определено педагогическо намере-
ние. Това може да са конкретни задания, образователни материали, тестове, уроци/ педагогически си-
туации и др.п. Обемът на продукта зависи от намерението на педагога. Той може да съдържа една кон-
кретна форма на обучение/ педагогическо взаимодействие (напр. урок, педагогическа ситуация, тренинг, 
ателие); методически подход за преподаване, учене или оценяване и др.п.; учебни материали по тема и 
т.н., но може да съдържа и серия от такива – напр. последователна серия от уроци (система) по една те-
ма; отделни педагогически ситуации по една тема, но с различни образователни параметри; тестова/ ди-
агностична батерия; набор от учебни материали с подходящи средства за учене към тях (работни листи, 
упражнения, задачи) и др.п.

Педагогическа итерация е цикъл, повтаряне на блок от инструкции към AI, докато се постигне опти-
мален резултат – образователен продукт, който в най-голяма степен съответства на педагогическото на-
мерение. Педагогическата итерация е процес на съгласуване между езиковия модел и педагога по отно-
шение на стил на работа, отговор на намерения и генериране на продукт с максимално съответствие на 
намерението. Тя може да се приеме за специфично умение на педагога, което се основава на разнообра-
зен набор педагогически компетентности, водеща сред които е комуникативната. 

За да се обясни характера и функционалния потенциал на структурирания педагогически промт, е не-
обходимо да се откроят неговите признаци. Те могат да се обяснят по следния начин:

	y Целенасоченост – промптът произтича от ясно определена образователна цел и очаквани резулта-
ти;

	y Контекстуалност – включва важна от педагогическа гледна точка информация;
	y Дидактическа определеност – включва оптимален набор от параметри, определящи дидактическа-

та рамка на изисквания резултат (продукт);
	y Организационна конкретност – съдържа набор от изисквания за организация и оптимално структу-

риране и ресурсно осигуряване на педагогическото взаимодействие;
	y Развиваща и възрастова адекватност – съдържа изисквания за съобразяване с всички особености 

на учещата личност и потенциала за нейното оптимално развитие;
	y Приобщаваща насоченост – предвижда различни начини за активно участие чрез подкрепа на всич-

ки деца/ ученици, независимо от спецификата на тяхното психо-социално или физическо развитие;
	y Оценимост – свързва очакваните резултати с наблюдаеми поведенчески прояви;
	y Формална структурираност – задава необходимите раздели и формата на AI отговора;
	y Проверимост – позволява резултатът да бъде оценен спрямо предварително зададени критерии;
	y Итеративност – предполага последващи промптове за анализ; корекция; адаптиране; проверка; 

сравнение. 
Признаците на структурирания педагогически промпт показват, че той обикновено включва в себе си 

елементи на ролеви промт, но не остава на това ниво. Освен ясно зададена роля, която да регулира функ-
циите, които педагога делегира на езиковия модел, той следва да съдържа множество елементи, огра-
ничени в ясен педагогически контекст като цел, нормативен контекст, характеристика на децата, методи-
ческа рамка, организация, възможни ограничения, очакван продукт, оценяване и изисквания за формат. 
Структурираният педагогически промпт може да включва и пример – един или повече образци, т.е. да 
съдържа и примерно ориентиран промпт от типа one-shot или few-shot prompt. Може също да бъде кон-
струиран като промт за самосъгласувателност, т.е. да изисква различни варианта на образователен про-
дукт и препоръка на най-подходящия като сравнение по зададените критерии или като промт, съчетаващ 
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генериране на разсъждение с извършване на действия и използване на резултатите от тези действия за 
следваща стъпка (по примера на ReAct). Неотменно условие е структурираният педагогически промт да 
бъде именно структуриран, т.е. да представлява добре оформена текстова заявка, с професионален и тон 
и стилистично оформление, без многословни команди, както и да съдържа в себе си строги изисквания 
за педагогически формат на резултата (образователния продукт).

Както се вижда, самият структуриран педагогически промт изисква използване на други – помощни 
промптове, които се наслагват по целесъобразност в различни етапи на работата в линеен или в нелине-
ен ред спрямо него с оглед постигане на адекватна итерация, която да доведе до качествен образовате-
лен продукт. За целите на изследването се концептуализират следните помощни промптове:.  

	y Общ генеративен промпт – технически това е zero-shot instructional prompt. Той съдържа тема и ос-
новна задача, без примери и подробен контекст. (Пример: Създай педагогическа ситуация за Деня 
на Земята). Този промпт обикновено се прилага преди структурираният педагогически промт и мо-
же да служи за генериране на първоначална идея или просто за проверка на възможностите на из-
брания за работа езиков модел.

	y Контекстуализиран промпт – това не е технически самостоятелен каноничен тип, а педагогически 
конкретизиран zero-shot промпт. Чрез него се добавят важни аспекти, конкретизиращи образова-
телните условия (например възраст; образователно направление; продължителност; характеристи-
ка на групата; ресурси). Този промт е донякъде уточняващ и коригиращ. Ето защо може да се при-
лага както преди, така и след структурираният педагогически промпт.

	y Аналитично-оценъчен промпт – изисква оценяване на продукта по предварително зададени кри-
терии.

	y Коригиращ промпт – изисква преработване или допълване въз основа на открити недостатъци, 
липси, несъответствия. 

	y Многовариантен промпт – изисква няколко алтернативи и аргументиран избор. Теоретично този 
промт се доближава до self-consistency или Tree-of-Thoughts, без да е непременно тяхна пълна тех-
ническа реализация. В педагогически аспект това е разширена версия на структурирания педагоги-
чески промт, предназначен за решаване на повече от една задача или генериране на многовари-
антни продукти.

Методология на изследването
Целта на изследването е да се установят и сравнят възможностите на ChatGPT и Gemini за генерира-

не на конкретни образователни форми на педагогическо взаимодействие за детската градина (педагоги-
чески ситуации) при последователно структуриране на текстови заявки и въз основа на резултатите да се 
разработи методически модел за AI-подпомогнато педагогическо проектиране. 

За целите на изследването се прилага система от 3 основни промпта (текстови заявки) – общ генера-
тивен промпт, контекстуализиран промпт и структуриран педагогически промпт. Като подкрепящи про-
цеса се прилагат коригиращи промптове и  аналитично-оценъчен промпт. Целта е да се проследи проце-
са на итерация и да се оцени качеството на генерираните образователни продукти. 

Предвид заложените елементи на сравнителен анализ, както и целевата постановка на изследването, 
експериментът се провежда при спазване на следните методологически условия:

	y Използват се общодостъпните версии на избраните многоезични генеративни модели ChatGPT и 
Gemini, като взаимодействието с тях се осъществява на български език;

	y Експерименталната дейност се изпълнява при едни и същи условия и последователност в двата мо-
дела – тема, възрастова група, идентични текстови заявки (промптове);

	y Използват се по целесъобразност различни функционалности на двата модела (общ или отделен 
чат, активиране или дезактивиране на функции и др.п.).

Дизайнът на експерименталната работа се основава на изследванията на Dornburg и Davin, които по-
твърждават, че една заявка трябва да бъде изпълнена поне три пъти във всеки езиков модел, защото по-
лучените резултати могат да варират дори при идентичен промпт [14]. Ето защо експерименталният мо-
дел следва структурата: 3 вида промпт Х 3 повторения (проби) Х 2 модела. Изследователската работа про-
тича през следните етапи:

	y 1. етап – Общ генеративен промпт
На този етап към двата езикови модела се задава опростена текстова заявка: Моля, създай 3 педаго-

гически ситуации за деца на възраст 6 – 7 години, посветени на 22 април – Деня на Земята1. Целта е да се 
установи какъв продукт генерира съответният модел без зададена педагогическа рамка. Заявката изис-
ква генериране на повече от един продукт, за да се осигури възможност за избор между различни идеи. 
Заявката се повтаря три пъти. И в двата инструмента всяка заявка се задава в нов чат. Генерирани са 18 
педагогически ситуации – 9 с ChatGPT и 9 – с Gemini. 
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	y 2. етап – Контекстуализиран промпт
Избира се един от генерираните в първи етап 18 продукта. Въз основа на него се разработва контекс-

туализираният промпт, който се задава към двата модела. Пробата се осъществява по три пъти в двата 
модела като всяка проба се прави в отделен нов чат с една и съща заявка. В резултат във всеки езиков 
модел се генерират по три варианта за допълване на предоставената педагогическа ситуация – общо 6.

	y 3. етап – Структуриран педагогически промпт
Изработва се промпт, в който се добавят всички дидактически, организационни, приобщаващи и оце-

нъчни параметри. Поставя се изискване за формат. Видът на текстовата заявка зависи от предходно по-
лучените резултати. Работи се във вече отворените чатове от предходния етап, т.е. продуктите, генерира-
ни в етап 2 се надграждат. 

	y 4. етап – Коригиращи промптове 
На този етап се работи с редица коригиращи промптове, чрез които се правят уточнения, поправки 

или се добавят допълнителни изисквания към вече структурирания образователен продукт. Например: 
изискване за добавяне на конкретни материали, приложения, рубрики. Възможно е езиковият модел да 
дава предложения, които да се използват. Процесът се довежда до цялостно методическо описание на 6 
готови педагогически ситуации: 3 – от ChatGPT и 3 – от Gemini.

	y 5. етап – Аналитично-оценъчен промпт
На този етап се прави анализ на получените крайни продукти (6 педагогически ситуации) по зададе-

на система от критерии и показатели. Прилага се следният подход:
	y На файл се слагат 3-те педагогически ситуации, генерирани в ChatGPT и се задават параметри-

те за анализ. Този файл се прикачва в Gemini с инструктивен промпт: Моля, направи анализ според 
указанията във файла.

	y На друг файл се слагат педагогическите ситуации, генерирани в Gemini и се задават параме-
трите за анализ. Този файл се прикачва в ChatGPT с идентичен инструктивен промпт: Моля, напра-
ви анализ според указанията във файла.

Целта е двата модела да генерират анализи, относително неповлияни от собствените им работни 
стратегии. Анализът се осъществява по критерии и показатели въз основа на 4-степена скала от ликертов 
тип, където 1 – да, 2 – по-скоро да, 3 – по-скоро не, 4 – не. Оценъчната рубрика е показана на таблица 2.

Таблица 1. Рубрика за оценяване на генерирани образователни продукти
Критерий Показатели 1 2 3 4

Съответствие с 
образователната 
програма

Конкретна интерпретация на целите

Връзка между целите и очакваните резултати

Добавя неподходящо съдържание

Педагогическо 
съответствие

Логическа връзка между дейностите в ситуацията

Подходящи методи и средства

Активно учене на всяко дете

Съответствие с 
възрастовите особености 
на децата

Разбираеми кратки инструкции

Нагледност

Реалистично разпределение на времето

Условия за активно учене 
на децата

Възможности за избор на дейности

Решаване на проблеми

Игра

Обсъждане

Отговор на въпроси, беседване

Активно общуване

Двигателна активност

Потенциал за 
приобщаване на деца от 
специфични групи

Различни начини на участие на деца от 
специфични групи
Конкретни адаптации на дейностите

Детето остава част от общата дейност
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Оценяване

Наблюдаеми резултати 

Точни индикатори

Доказателства 

Приложимост

Предлагат се различни решения

Избегнати са шаблонни и повтарящи се дейности

Предлагат се различни решения

Оригиналност и 
вариативност

Предлагат се различни решения

Избегнати са шаблонни и повтарящи се дейности

Необходимост от 
учителска редакция

Без нужда от фактически корекции

Без нужда от методически корекции

Без нужда от организационни корекции

Без нужда от езикови корекции

Без нужда от етични корекции

Резултати
През първия етап на експерименталната работа са генерирани 18 педагогически ситуации по темата 

21. април – Ден на земята: 9 – с ChatGPT и 9 – с Gemini. Избрана е една ситуация – идейна концепция, ге-
нерирана с Gemini, описано по-долу.

Екологична игра: „Детективи на боклука“ (Раздел: „Околен свят“)
	y Образователно направление: Околен свят (Социален и природен свят)
	y Цел: Формиране на начални представи за разделно събиране на отпадъци и опазване на природа-

та чиста.
	y Очаквани резултати: Децата да разпознават различните материали (пластмаса, хартия, стъкло); Да 

разпределят правилно „отпадъци“ в съответните цветни контейнери.
	y Ход на ситуацията:

1.	 Въвеждаща част (Мотивация): В групата пристига писмо от „Майката Земя“, която е тъжна, защо-
то хората понякога забравят да по чистват след себе си. Тя моли децата за помощ.

2.	 Основна част (Практическа игра): Учителят разпилява на килима чисти „отпадъци“ (пластмасо-
ви капачки, празни картонени кутии, хартиени макетни листа, пластмасови бутилки). На децата 
се раздават детективски лупи (от картон) и те трябва да „разследват“ и съберат боклука. На ма-
сата са поставени три импровизирани контейнера: Син (за хартия), Жълт (за пластмаса) и Зелен 
(за стъкло).

	y Заключителна част: Децата проверяват заедно дали всеки отпадък е отишъл на правилното място. 
Всички получават значка „Пазител на Земята“.

През втория етап, въз основа на избрания продукт, е конструиран контекстуализиран промпт:
Добави към тази педагогическа ситуация:
Текст на писмо от „Майката Земя“ (материали).
Имай предвид, че групата се състои от 30 деца. 
Някои деца нямат достатъчно опит и може да не се справят с условията на играта. Посочи ва-

рианти за подкрепа.
Преработи играта така, че да не се получат конфликти при откриването и събирането на „бок-

лука“.
Посочи как децата ще проверят, дали всеки отпадък е отишъл на правилното място в заключи-

телната част.
Имай предвид, че в занималнята има интерактивен панел/дъска. Как може да бъде използван в 

ситуацията?
През третия етап е създаден структуриран педагогически промпт:
Моля, структурирай тази педагогическа ситуация като имаш предвид, че в групата има две деца 

със СОП: едно дете с аутизъм, слабо социализирано, с умерена хиперактивност и едно дете със синд-
ром на Даун, социализирано. Двете деца са с леки до умерени ментални дефицити. 

Формулирай целите и очакваните резултати според Наредба 5 за предучилищното образование 
(четвърта възрастова група) https://lex.bg/bg/laws/ldoc/2136850647

Интегрирай подходящи знания и умения от други образователни направления.
Създай ясна процедура с индикатори за оценка на напредъка на всяко дете спрямо очакваните ре-
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зултати (рубрика, чек лист). 
Формат на изхода
Педагогическа ситуация №
Тема:
Образователни направления: 
Цели: (2 – 3 конкретни цели)
Очаквани резултати: (2 – 3 резултата, свързани със знания, умения и отношения)
Житейска ситуация: (Кратко описание на реален контекст)
Ход на ситуацията:
1. Въведение (мотивация):
2. Основна част (дейности):
3. Заключителна част (обобщение, позитивна образтна връзка):  
Необходими материали: (Конкретни ресурси и материали за работа)
Тон (професионален и педагогически; ясен, конкретен, методически издържан; практически ориен-

тиран (готов за директно приложение)
File Format (Формат: Word (docx); Структура: ясно разграничени секции, подходящи за печат и из-

ползване в ДГ)
В хода на експерименталната проверка към двата модела са зададени различни уточняващи промп-

тове. След направен анализ се установи, че GhatGPT дава повече и по-конкретни предложения за подо-
бряване. Уточняващите промптове в GhatGPT са от типа „да, включи...“ (следва копирано предложение 
от самия модел – пример: да, включи писмо до Майката Земя и рубрика за формативно оценяване). 

С напредъка на работата (по време на третата проба) Gemini предлага връзка с външни приложения 
(WordWall), за да създаде ресурси и материали към ситуацията. 

ChatGPT дава ясни методически насоки и подробно обяснява действията си, свързвайки ги с педаго-
гическа обосновка. Те, разбира се, не винаги са точни и не винаги отразяват в адекватна степен изисква-
нията на подадената заявка. Пример: Предлагам обаче да направим още една, значително по-профе-
сионална версия, подходяща за: представяне пред комисия; открита педагогическа практика; порт-
фолио на учителя; публикация или участие в конкурс. Gemini e по-конкретен, по-ясен и по-точно се при-
държа към изискванията на заявката, когато прави интерпретации. 

Важно уточнение е, че в края на експерименталната работа ChatGPT генерира подробен методически 
материал с приложения и учебни ресурси – около 30 страници. Gemini достигна до по-семпъл, но доста-
тъчно изчерпателен и удобен за директна употреба от учителя образователен продукт – педагогическа 
ситуация с нужните приложения. 

В последния етап от експерименталната работа е направен анализ на крайните продукти – педагоги-
чески ситуации, чрез аналитично-оценъчен промпт: Моля, направи анализ според указанията във фай-
ла. На посочения в промпта файл се намира указанието:  Моля, оцени всяка ситуация по приложената 
рубрика. После изведи средни резултати. Направи анализ. Следва рубриката за оценяване и ситуации-
те, разположени в последователността на генериране. Принципът на работа е всеки езиков модел да оце-
нява крайните продукти, създадени от другия.

Изводът от направените анализи е, че двата модела оценяват високо създадените образователни 
продукти и демонстрират потенциал за самооценка. Двата езикови модела предлагат сходни анализи – 
представяне на оценките в табличен вид, анализ на всяка ситуация, сравнителен анализ в последовател-
ност спрямо откроените различия между ситуация №1 и ситуация №2, ситуация №2 и ситуация №3. Таб-
лицата в ChatGPT визуализира средните стойности за всяка ситуация по всеки критерий. Следва кратък 
анализ на табулираните данни, анализ на всяка ситуация, анализ на надграждането в описаната по-горе 
последователност, изводи за надграждането. Gemini визуализира таблично оценката по всеки показател 
за всяка ситуация и средната оценка за всяка ситуация. Следва структуриран анализ на промяната (над-
граждането) между ситуациите отново в описаната последователност. Анализът завършва с извод за раз-
нообразието и надграждането в три аспекта: педагогически/методически, приобщаващ и организацио-
нен. 

В резултат от цялостната експериментална работа може да се твърди, че при добре разписан мето-
дически модел (в случая експериментален), езиковите модели ChatGPT и Gemini са напълно способни да 
подпомогнат детския учител в проектирането на качествени форми на педагогическо взаимодействие.

Методическия модел за AI-подпомогнато педагогическо проектиране чрез структуриран педагоги-
чески промпт

Въз основа на направения анализ е предложен методически модел за AI-подпомогнато педагогиче-
ско проектиране чрез структуриран педагогически промпт за генериране на педагогически ситуации за 
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детската градина, който дава възможност чрез ясна методическа процедура да се генерира качествен об-
разователен продукт – педагогически ситуации по определена тема. В зависимост от зададените в тексто-
вата заявка параметри това може да е единичен продукт или серия от такива.

Съдържание на структурирания педагогически промпт
Компонент 1: Професионална роля и функции на AI
Не е добре да се зададе роля „ти си детски учител“, защото това насочва системата да взема крайни 

решения. По-добре е да се даде инструкция „действай като помощник на детски учител при разработва-
не на педагогическа ситуация“ – така моделът работи като асистент и дава повече и по-разнообразни ре-
шения.

Компонент 2. Нормативна основа
Включва: тема, образователно ядро – образователно направление (едно – няколко), връзка с про-

грамна система (ако е приложимо). 
Компонент 3. Характеристика на децата/групата
Посочват се: възрастова група, приблизителен брой деца в групата, особености на групата (ако е не-

обходимо), специфика на децата (при необходимост: специфика на познавателно, вкл. езиково, социал-
но, емоционално развитие).

Компонент 4. Цел и очаквани резултати
	y Цели: конкретни, конструирани според ДОС;
	y Очаквани резултати: наблюдаеми и реалистични.

Компонент 5. Педагогическа концепция
Например: игрово учене, проблемно-ситуационен подход, изследователски подход, колаборативна 

работа, интегриране на образователни направления, универсален дизайн за учене, друго (конкретно). 
Компонент 6. Видове детска активност
Например: наблюдаване, сравняване, разказване, класифициране, експериментиране, движение 

(двигателна активност), конструиране, рисуване, договаряне, представяне, друго (конкретно).
Компонент 7. Организационни условия
Включва: времетраене, организация на работата (фронтална, групова и/или индивидуална, прос-

транство (образователна среда), материали, използване на дигитални средства и ресурси, безопасност, 
превенция на конфликти. 

Компонент 8. Условия за приобщаване на специфични групи деца
Поставят се изисквания за визуална подкрепа, кратки инструкции, избор между варианти, моделира-

не, подкрепа от партньор, алтернативни начини за участие. 
Компонент 9. Наблюдение и оценяване

	y какви прояви се наблюдават и кога; 
	y по какви индикатори; 
	y как се отчита индивидуалният напредък. 

Компонент 10. Формат и самопроверка
AI да предостави:
Заглавие: (указващо вида на образователния продукт, който може да се номерира при необходи-

мост)
Тема: (конкретна)
Образователни направления: (изброени)
Цели: (2 – 3 конкретни цели)
Очаквани резултати: (2 – 3 резултата, свързани със знания, умения и отношения)
*При необходимост може да се зададе специфичен педагогически контекст (Например: Житейска 

ситуация: (Кратко описание на реален контекст)
Ход на ситуацията:
1.	 Въведение (мотивация):
2.	 Основна част (интегрирани дейности):  
3.	 Заключителна част (обобщение и обратна връзка):  
Необходими материали: (конкретни ресурси и материали за работа)
Рубрика: (рубрика за оце
Тон: (професионален и педагогически; ясен, конкретен, методически издържан; практически ори-

ентиран – готов за директно приложение)
File Format

	y Формат: Word (docx)
	y Структура: ясно разграничени секции, подходящи за печат и използване в ДГ
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Етапи на изграждане на структуриран педагогически промпт за AI-подпомогнато проектиране на 
педагогически ситуации

Етап 1. Педагогическо концептуализиране
Учителят определя: 

	y целите и очакваните резултати – според Наредба №5 и други нормативни документи (по целесъо-
бразност);

	y съдържанието – тема, програмна система (при необходимост);
	y възрастовия контекст – възрастова група; специфика на групата и отделни деца (ако е приложимо);
	y педагогическия подход (по-общ и конкретни методи).

Етап 2. Параметризиране: Учителят преобразува решенията в ясни параметри на промпта.
Примерен промпт по експерименталната тема – генериране на педагогически ситуации за 22 април – 

Ден на Земята. Промптът е представен като последователност от инструкции, но може да се зададе и ка-
то цялостен текст.

Етап 3. Генериране: AI създава първоначален вариант.
Етап 4. Итеративна корекция: Използват се уточняващи, критични и коригиращи промптове.
Етап 5. Педагогическа диагностика: Резултатът се проверява по рубрика.
Конструирана е критериална рамка, която се състои от 8 критерия със съответстващи показатели и го-

това рубрика за оценка (Таблица 2):

Таблица 2. Рубрика за оценка на педагогически ситуации, генерирани от АI
чрез структуриран педагогически промт

Критерий Показатели 0 1 2
Целева яснота Конкретни цели

Наблюдаеми резултати
Връзка цел – дейности – очакван резултат

Контекстуалност Възраст
Група
Предходен опит
Образователни условия

Програмно 
съответствие

Образователно ядро/ направление
Очаквани резултати

Дидактическа 
структура

Методически подходи
Етапи на дейността
Действия на децата
Интегриране на знания, умения и отношения от други 
образователни направления
Педагогическа логика (логическа обвързаност на дейностите)

Организационна 
приложимост

Време
Образователно пространство
Образователни материали, ресурси
Разнообразна организация на дейностите (индивидуална, 
групова, фронтална)

Възрастова 
адекватност

Игрова дейност
Нагледност 
Двигателна активност
Кратки инструкции

Приобщаване Различни форми на участие и подкрепа на деца от специфични 
групи в отделните дейности (СОП, с обучителни трудности)
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Оценяване Наблюдаеми индикатори 
Процедура (рубрика) за оценяване
Доказателства 

Всеки показател се оценява по 3-степенна скала, както следва:
	y 0 – липсва
	y 1 – присъства формално или частично
	y 2 – присъства ясно и педагогически обосновано

Максимален резултат: 20 точки – 100% съответствие.
Използва се аналитично-оценъчен промт. Рубриката се подава заедно с текстовата заявка към модела.
Етап 6. Учителска редакция: Учителят адаптира резултата към конкретната група.
Етап 7. Практическа апробация: Ситуацията се реализира с деца.
Етап 8. Рефлексия и актуализация.
Реализацията на етапи 5 – 8 зависи от конкретния учител и условията, за които е създаден образова-

телният продукт.
При работата по модела следва да се спазват методическите изисквания, обяснени в хода на експе-

рименталната работа: 
	y Препоръчително е една заявка да се оправи към повече от един езиков модел; 
	y Етапи от 1 до 5 да се реализират поне 3 пъти (3 проби) в рамките на един езиков модел;
	y Всяка отделна проба да се реализира в отделен нов чат;

Етапите на работа могат да се реализират и в други варианти. Например към един модел да се пода-
де изискване за разработване на повече от една ситуация (например 3), после да се избере един вариант, 
който да се доразвие. Друг вариант е от трите образователни продукта да се направи комбинация, като 
учителят подбере различни елементи – тези, които му допадат най-много, и създаде нова ситуация, коя-
то да доразвие. В тези случаи в текстовата заявка трябва да се въведе инструкция Не допускай повторе-
ние на дейности в различните ситуации.

Заключение
Основите изводи от проведеното изследване са, че двата използвани езикови модела – ChatGPT и 

Gemini, могат да генерират качествен и приложим образователен продукт, ако към тях е отправена адек-
ватна текстова заявка. Работата със структуриран педагогически промпт дава възможност на учителя да 
взаимодейства активно с избрания езиков модел (генеративен AI) и да осъществи планиране на форми 
на педагогическо взаимодействие без да нарушава педагогическата рамка. В допълнение, този промпт 
облекчава натоварването не само при планиране на ежедневната дейност, но и при работа в самите ези-
кови модели.

Предложеното изследване задава ясни перспективите за развитие на експерименталната работа. На 
първо място е необходимо тя да продължи с валидиране на методическия модел за AI-подпомогнато пе-
дагогическо проектиране чрез апробация на образователните продукти в реална образователна среда. 
Важна част от експерименталната работа е и оценката на образователните продукти от педагогически 
специалисти. 

Тази първа заявка с теоретичен модел и емпирична концепция позволява експерименталната работа 
да се разшири към други компоненти на педагогическата система. Не на последно място е възможно из-
граждане на авторски модели на взаимодействие между педагога и езиковите модели (генеративен AI). 
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(Endnotes:)
1.	 Uchtivoto obrashtenie e zapazeno, makar che po sashtestvo e izlishno, tay kato otrazyava profesionalen i visok stil 

na obshtuvane, koyto ne biva da se gubi – belezhka na avtora




