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Abstract: The integration of digital practices in Bulgarian schools varies significantly in terms of depth and 
pace across the country. This study aims to identify the factors that hinder and limit the adoption of digital tools 
in teaching and learning. The analysis is based on qualitative data collected through in-depth interviews con-
ducted as part of the „Digitization of Bulgarian Education“ project by a research team from Sofia University, led 
by Prof. Rumyana Peicheva-Forsyth. The findings reveal a strong correlation between the level of digital inte-
gration and objective factors such as school size and the type of settlement where the school is located. Digital 
leadership and support from school principals are crucial, particularly for smaller educational institutions. Stu-
dents’ overall digital competence and access to digital devices outside of school significantly influence the adop-
tion process. The study also highlights teachers’ reluctance to incorporate technology, often linked to funding 
shortages and difficulties in providing adequate digital infrastructure. The main conclusion emphasizes that, de-
spite various external challenges, teachers’ internal motivation and understanding of the benefits of digital re-
sources are key determinants for the successful integration of digital practices in schools.
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Въведение. Интеграцията на дигитални практики в българските училища варира значително по ско-
рост на навлизане и използвани практики в различните региони и типове образователни институции. Въ-
преки националните и европейските инициативи, като Digital Education Action Plan (2021 – 2027)1 на Евро-
пейската комисия, които насърчават развитието на цифровото образование и равен достъп до техноло-
гичните ресурси, много училища срещат сериозни предизвикателства, които възпрепятстват напредъка 
им в тази посока. Българската стратегия за развитие на образованието до 20302 година също подчертава 
необходимостта от ускоряване на процесите на дигитализация, като посочва, че „образователната систе-
ма трябва да се превърне в напълно цифрова среда, която да предоставя равен достъп до качествени ци-
фрови образователни ресурси за всички ученици и учители.“ Пандемията от COVID-19 още повече освет-
ли и задълбочи тези различия, като наложи на училищата бързо адаптиране към модели на дистанцион-
но и хибридно обучение. Този внезапен преход подчерта важността на наличието на подходяща инфра-
структура, изградени и практикувани дигиталните умения както на учителите, така и на учениците, както 
и необходимостта от равен достъп до цифрови устройства и интернет. В същото време, разкри съществу-
ващи неравенства в системата на образованието и възможностите за цифровизация.

Теоретична рамка. Настоящата статия предлага един поглед „от вътре“ на поведението и предизви-
кателствата при въвеждането в учителската практика на цифрови технологии за реализиране на цифро-
вото обучение. Специално внимание тук заслужават това, как този процес всъщност нарушава установе-
ни практики на част от учителите и влияе на тяхното поведение в клас. Ще бъде използван термина диги-
тализация, с който всъщност обединяваме въвеждането на всякакъв тип цифрови технологии (хардуерни 
и софтуерни инструменти, включително информационно-комуникационни технологии (ИКТ), които мо-
гат да се използват за събиране, съхранение, обработка и анализ на данни. За да се анализират фактори-
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те, които ограничават интегрирането на дигитални практики в преподаването и ученето, в тази част пър-
во ще се разгледа кое е това, което всъщност влияе на ползването на дигитални практики в този процес. 
За тази цел ще се използва разделянето на Външни и Вътрешни фактори, представено от Blundell, Nykvist 
и Lee [1] във Фигура 1:

Фигура 1. Външни и вътрешни влияния върху учителската практика [1]

Това разделяне на влиянието върху ползването на дигитални технологии в учителската практика ще 
бъде използвано в тази статия, за да се разграничат именно тези две взаимодействащи си перспективи: 
първо, външните влияния, които водят до определени противоречия в системите за дейност на учители-
те; второ, вътрешното влияние на рутината, нагласите и убежденията върху използването на цифрови тех-
нологии от учителите. Както казват Blundell Blundell, Christopher, Lee, Kar-Tin, & Nykvist, Shaun [2]: „Рефор-
мирането или трансформацията на практиката на учителите чрез интегрирането на цифрови технологии 
и актуализирането на педагогиките за цифрово обучение включва промяна и следователно е свързана с 
учене и създаване на смисъл за учителите.“ Това е процес, който изисква време и е нужно не просто про-
мяна във външните влияния, но и вътрешен процес на промяна на нагласи и вярвания у самите учители. 
Теорията за трансформативното учене на Mezirow [3] поставя тезата, че ученето при възрастните се раз-
личава от ученето в детството, защото развитието на смисъла се влияе от предишен опит и учене, възпри-
ятия, предположения и очаквания. Затова и процесът на дигитализация в средното образование, може 
би, е толкова силно зависим именно от учителите и промяната на техните вътрешни нагласи. Това в ком-
бинация с неравномерното влияние на външните фактори, затруднява по-широкото навлизане на дигита-
лизацията в българските училища. Подобни констатации правят и Пейчева-Форсайт, Мизова [4]: „Общи-
те политики и стандартизираният подход към повишаване на дигиталната квалификация се оказват не-
достатъчно ефективни, тъй като липсва универсален напредък, приложим за цялата професионална общ-
ност на българските учители. Това налага обмислянето на преход от масови еднотипни форми на продъл-
жаващо обучение в областта към по-гъвкави, контекстуално съобразени и персонализирани решения, 
които реално да отговорят на диференцираните нужди на учителите и на конкретните условия, в които 
упражняват професионалната си дейност.“

Методология. Настоящото изследване има за цел да идентифицира и анализира ключовите фактори, 
които ограничават и възпрепятстват прилагането на дигитални ресурси и педагогически практики с таки-
ва ресурси в учебния процес. Анализът е базиран на качествени данни от дълбочинни интервюта, прове-
дени като част от проекта „Дигитализация на българското образование“ на екип от Софийския универси-
тет, под ръководството на проф. Румяна Пейчева-Форсайт. Повече за параметрите и инструментариума 
на този изследователски проект може да се види в Мизова, Пейчева-Форсайт и Мелър [5]. Целият про-
ект обхваща поредица количествени и качествени изследвания сред различни целеви групи и по този на-
чин обхваща всички възможни аспекти на дигитализацията в българското образование. За целите на на-
стоящата статия са използвани дълбочинни интервюта с учители от три училища в България. Училищата 
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са избрани така, че да представляват различни по големина и място учебни заведения. Освен интервю-
та, за целите на описание на външните фактори, са използвани и въпросници за самопопълване от отго-
ворното за целта лице в училището, където се описва наличната дигитална инфраструктура, както и е на-
правен документален анализ на съществуващата учебна документация, където се споменава за дигита-
лизация. Целта на този подход е да регистрира различия, които са следствие не само на вътрешни, но и 
на външни фактори. 

Цел на проучването: Да се проучат възприятията за факторите, които оказват влияние върху процеси-
те на дигитализация според педагогически специалисти в три училища. 

Изследователски въпроси:
	y Какви фактори се възприемат като възпрепятстващи училищната дигитализация?
	y От какво зависи кои фактори (външни или вътрешни) са водещи за съответния тип училище? 
	y Какви сходства и разлики се наблюдават между трите изследвани училища по отношение на въз-

приятията за факторите на училищната дигитализация? 
Интервюирани са 24 учители по различни предмети от трите училища. Самите учебни заведения са 

представени в следващата таблица. За всяко училище са представени ключови характеристики, които го 
описват, каква дигитална инфраструктура има и какви политики и приоритети са заложени с нормативни-
те документи, като планове за изпълнение в близките години:

Таблица 1. Описание на училищата, включени в изследването по различни характеристики

  Характеристики Дигитална инфраструктура Политики и приоритети

Малко ОУ 
в малко 
селище 

Под 100 ученици Настолни компютри – 2 бр. Подновяване на техниката
Смесени класове Лаптопи – 36 бр. Включване на „Дигитална раница“
Под 10 учители Таблети – 40 бр. Изграждане на STEAM кабинет
4 респонденти Интерактивна дъска – 1 бр.  

Голямо ОУ 
в малко 
селище 

Над 400 ученици Настолни компютри – 25 бр. Въвеждане на дисплей във всяка стая
По 3 паралелки 
от клас Лаптопи – 109 бр. Достъп до ресурси за всички

26 учители Таблети – 40 бр. Дигитализация във всички аспекти на 
училищния живот

9 респонденти Интерактивна дъска – 13 бр. Изграждане на STEAM център 

Голямо СУ 
в голямо 
селище

Над 1000 ученици Настолни компютри – 100 бр. Участие в националната електронна 
информационна система на МОН

По 6–7 паралелки 
от клас Лаптопи – 300 бр. Общество на знания

Над 100 учители Интерактивна дъска във 
всяка стая  

11 респонденти Дигитално администриране  

Както става ясно от таблица 1, в това изследване са включени малко ОУ от малко населено място (сел-
ско училище), сравнително голямо ОУ от малко населено място и доста голямо СУ от голямо населено 
място. Идеята на този подбор е да се обхванат различни типове учебни заведения, за да се отчетат раз-
личията, които могат да произтекат от това. 

Резултати от изследването. В началото се разглеждат външните фактори, които могат да изиграят 
ограничаваща роля при интегрирането на дигитални практики. Потвърждение за подобни различия се 
наблюдават още в тази първа таблица – огромна разлика в дигиталната инфраструктура в трите типа учи-
лища. Още на този етап е видимо, че във всеки тип училище може да се очакват различен тип фактори, 
ограничаващи интегрирането на дигитални практики в преподаването и ученето. При силно ограничена 
дигитална инфраструктура хипотезата е, че именно този външен фактор ще е водещ, за съответния тип 
учебно заведение.

Достъп до ресурси. В малкото ОУ има само една интерактивна дъска (при това такава, която не може 
да се мести от стаята, където е монтирана), в голямото ОУ има интерактивни дъски в половината учебни 
кабинети, а в голямото СУ – във всяка класна стая. Специално внимание е отделено именно на интерак-
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тивните дъски, защото анализът на данните показва, че те са основни за ползването на дигитални техно-
логии в училищата: „Аз съм една от щастливците, че в моята класна стая е единствения такъв интеракти-
вен дисплей, който не е чак толкова нов, но той се намира в моята класна стая, така че използвам него. 
Използвам лаптоп, мултимедия и винаги, когато урочната единица позволява, използвам. Именно вли-
зам и в компютърния кабинет, където всъщност, когато децата имат някакви задачи да изпълняват, да 
правят презентации или нещо такова, тогава влизаме в компютърния кабинет“ (жена, малко ОУ, учител 
по история). Дигиталната дъска е това, което определя по-широкото ползване на технологии по време на 
часа. Големият брой лаптопи или таблети не е гаранция за тяхното ползване. В основната си част те са от 
времето на пандемията, когато са давани на училищата във връзка с дистанционното обучение. Те вече 
почти не се използват, защото повечето са остарели или не работят: „В нашето училище, както навсякъде 
по селските училище, техника е сравнително морално остаряла. Ние сме с техника от може би от 10 годи-
ни и повече“ (мъж, малко ОУ, учител по ИИТ). Лаптопите (или тези от тях, които са по-нови) са раздадени 
на учителите и не се ползват от учениците за работа. При тях също има много остарели и неработещи. По-
добно е състоянието и на повечето компютри: „Ето, имаме компютри с Windows 7“ (жена, малко ОУ, на-
чален учител). Това е валидно за училищата в малките населени места. В СУ от извадката не се спомена-
ва за проблеми с материалната база. Още тук се наблюдава различия в позицията от Фигура 1 – Достъп 
до ресурси, което е ключово за навлизането и налагането на дигитални практики в училищата. Най-сил-
но изразен е дефицитът в достъпа до дигитални ресурси в малкото ОУ (тук във всички интервюта се гово-
ри именно за това и то се представя като основен проблем), голямото ОУ е сравнително по-добре обезпе-
чено (тук споменаванията на подобни ограничения и фактори, възпрепятстващи работата е минимално), 
докато за учителите в СУ в големия град това не съществува като проблем: „Имаме четири големи компю-
търни зали, кинозала, интерактивни дъски във всички класни стаи. Вътрешната ни комуникация е напъл-
но дигитална – всички съобщения, документи и декларации получаваме по електронна поща. Дори ад-
министративните процеси като електронния дневник са дигитализирани.“ (жена, Голямо СУ, преподава-
тел по чужд език). Ресурсната хардуерна обезпеченост е първият фактор, който се регистрира и който иг-
рае ограничаваща роля при интегрирането на дигитални практики. Този фактор е силно зависим от голе-
мината на училището, вида на училището (средно или основно) и типа населено място, където то се на-
мира. Между трите типа училища се регистрират големи разлики по този изследван параметър.

Освен хардуерната обезпеченост, на която в малките населени места се обръща основно внимание, 
се наблюдават и различия при софтуерната и програмна обезпеченост. Подобна, която да е осигурена от 
училищата, практически няма и в двете ОУ. Ако използват нещо учителите, то това са базови или безплат-
ни програми, или такива, които те самите заплащат: „Аз ползвам Изи. Там те са готови варианти с много 
електронни ресурси. Използвам дигитална раница, най вече по история за 3D сцените. От тази учебна го-
дина стартира платформата на АзБуки, която е много интересна по информационни технологии. Предла-
гат ни готови презентации игри и се възползвам от тях. Използвам ги най рационално.“ (жена, Голямо ОУ, 
учител по история и ИКТ). Докато в голямото СУ се обсъждат и се обучават учителите вече за работа с Из-
куствен интелект: „Все още не съм достатъчно запозната с работата с изкуствен интелект и неговото при-
ложение в образованието. Преминах обучение за използване на Smart Test, но все още не съм експери-
ментирала с някои от по-новите възможности – например създаване на тестове и въпроси чрез изкуствен 
интелект. Смятам, че това би било полезно и би улеснило значително работата ми, като направи учебния 
процес по-разнообразен.“ (жена, Голямо СУ, учител по математика). Подобно на външния фактор харду-
ерна обезпеченост, при софтуерната такава се наблюдава силно ограничаващо дигитализацията влияние 
на този външен фактор. Тук също се отчита зависимост от големината на училището, вида на училището 
(средно или основно) и типа населено място, където то се намира. Между трите типа училища се регис-
трират големи разлики по този изследван параметър. В основните училища в по-малки населени места 
има слаба програмна и софтуерна обезпеченост. 

Институционални фактори. По този параметър на външните влияния върху процесите на дигитализа-
ция, също се регистрират известни различия между типовете училища. В малките ОУ-ща основният дви-
гател за навлизане на нови технологии в образованието са училищните директори и ръководства. Те оказ-
ват, доколкото могат, подкрепа на учителите, те се опитват да решат проблемите с ресурсната обезпече-
ност и да въвеждат нови практики: „Аз още в началото започнах с това, че те винаги се опитват да ни оси-
гурят нужните технологии, винаги се отзовават за каквото и да ги помолим. Дали ще бъде лаптоп, дали 
ще бъде принтер или нещо от сорта, няма никакъв проблем. От тази гледна точка винаги се стараят да 
обновяват и да взимат и други нови съществуващи технологии, които, разбира се, могат да си позволят“ 
(жена, голямо ОУ, начален учител). Ролята на директора, като двигател на дигитализацията, която регис-
трираме в интервютата, е много важна. Самите учители си помагат един на друг, но без санкцията на ръ-
ководството няма да има развитие на тези процеси. Взаимоотношенията с директорите са по-неформал-
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ни, процесите на вземане на решения протичат по-лесно, директорът се възприема като формален, но и 
неформален лидер на общността, от който зависи санкцията за покупка или не на нужен ресурс. Учителят 
трябва да убеди ръководството, че този ресурс е важен за цялото училище, за да се вземе. Докато в го-
лямото СУ, където имат ресурсно обезпечаване, нещата са по-различни, тук се наблюдава преминаване 
на мега ниво – ролята на силни методически обединения: „Имало е случаи, когато сме се обръщали към 
училищното ръководство за конкретни технически проблеми и винаги сме получавали подкрепа. Най-го-
лямата помощ обаче идва от методическото обединение – там извървяхме най-големия път. Имаме об-
ща поща, провеждаме вътрешноучилищни квалификации, работим с Google таблици за анализ на резул-
татите от вътрешноучилищните оценявания и поддържаме курсове в Moodle.” (жена, голямо СУ, препо-
давател по БЕЛ). Софтуерната и програмно обезпеченост е фактор, който също е ограничаващ училищна-
та дигитализация. Той също е силно зависим от големината и типа училище.

Учебна програма и оценяване. Учебната програма и в трите училища е еднаква и не се наблюдават 
разлики в отговорите на респондентите. Това не фактор, който ограничава или подпомага интеграцията 
на дигитални технологии в училищата (доколкото има предмети, които изискват дигитална инфраструк-
тура). При оценяването е по-различно. Електронен дневник е въведен също навсякъде, но за оценяване 
в дигитална среда или по стандартен начин – това е оставено в ръцете на самите учители, а тук роля иг-
раят и други фактори – като ресурсна обезпеченост и вътрешни нагласи. В основните училища оценяване 
в дигитална среда не се практикува, докато в средното училище в голям град това е наложена практика. 

Вътрешни влияния. Наблюдават се отново съществени разлики в трите типа училища. В малкото ОУ 
има преподаватели, които демонстрират експлицитен отказ за включване на дигитални технологии в 
процеса на обучение (двама от общо четирима). В голямото ОУ, въпреки, че редовно ползват техноло-
гии при 7 от 9 респондента се наблюдава в някаква степен резервирано отношение към тях: „Вероятно 
ще дойде време, в което ще стигнем дотам. Сега колко ще бъде полезно и смислено е друг въпрос. ……. 
А до колко аз я използвам в часовете е друг въпрос, предвид факта, че преподавам математика. Матема-
тиката е една последователна наука, която започва от цифрите и минава през действия събиране, изваж-
дане и стига до таблицата за умножение. И не всичко подлежи и бива да мине през дигиталното устрой-
ство. Тоест иска се писане, иска се повторение, разписване на задачата. Как да го обясня? Чисто и прос-
то защото е математика.” (жена, голямо ОУ, учител по математика). Именно в тези училища, вътрешното 
влияние, вътрешната мотивация на един учител е това, което всъщност движи процеса на навлизане на 
дигиталните технологии: „Научавам се не за друго, а за да бъда полезна в работата си! В нашето учили-
ще дигитализацията е успешна, имайки предвид, че имам нов учебен предмет „Дигитална математика“, 
с който вече трета година съм иновативна паралелка“ (жена, малко ОУ, начален учител). В голямото СУ се 
регистрират слаби притеснения от отделни аспекти на интегриране на технологиите в процеса на обуче-
ние. Тук дигитализацията се приема като нещо естествено в процеса на образование и е ясно, че пътят е 
в тази посока. Учителите са го приели, споделят подобна визия за бъдещето на образованието и няма въ-
трешна съпротива или противоречие. Анализът на вътрешните фактори, които ограничават интегриране-
то на дигитални практики в преподаването и ученето, разкрива различията между учителите в България. 
Именно тези фактори са всъщност водещи за това, доколко един педагог ще използва дигитални техно-
логии в своите часове. Феноменът учители – дигитални новатори е това, което подпомага дигитализация-
та, а нежеланието да се включват технологии в учебния процес е водещ фактор за ограничаване интегри-
рането на дигитални практики в преподаването и ученето. Съпротивите срещу дигитализацията са свър-
зани с рутина, липса на лични знания и умения за работа с дигитални технологии, нагласи и вярвания, че 
децата се учат само като пишат на ръка. 

Дигитална компетентност на учениците. Това се оказва много силен фактор, който ограничава интег-
рирането на дигитални практики в преподаването и ученето. И това е особено ясно изразено в училища-
та в малките населени места: „Сега в момента с тези деца, с които работим на практика е от минимално 
към невъзможно такова нещо“ (жена, малко ОУ, учител по история). „А и дори да сме с перфектна база, 
ние работим с материал, демек ученици, които не са до там на такова ниво. Може да им сваляш звезди 
– файда няма!“ (мъж, малко ОУ, учител по ИИТ). Този фактор не е описан в използвания в този анализ те-
оретичен модел, но се оказва много съществен (ако не и основен) ограничаващ дигитализацията в мал-
ките населени места. Учениците нямат достъп до дигитални устройства в дома си (освен телефон и то не 
всички), родителите често са с нисък социален и образователен статус. Самото присъствие на ученици-
те в училището се смята за победа от учителите. Този фактор влияе силно и върху вътрешните влияния в 
използвания модел – донякъде демотивира самите преподаватели да използват дигитални технологии. 
Дори да се даде домашно, което изисква работа с компютър вкъщи, то само половината деца имат въз-
можност да я изпълнят. Това прави подобни практики не толкова често използвани, за да няма разграни-
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чаване на учениците на база социален статус на техните семейства. В голямото населено място изследва-
нето регистрира различна ситуация, според интервюираните учители. Тук има в домакинствата ресурсна 
обезпеченост и дори да има дефицити в дигиталната грамотност на учениците, то мисленето на учители-
те е фокусирано повече в посока формиране на умения и знания: „Впечатленията ми са, че нивото на ди-
гиталните умения на учениците днес е по-ниско, отколкото когато аз бях ученик в края на 90-те. В часове-
те се опитвам да им покажа колко полезно е да знаят как да използват PowerPoint, Excel, Word, как да тър-
сят информация ефективно. Тези умения ще им бъдат необходими цял живот и са не по-малко важни от 
математиката или езиковите предмети.“ (мъж, голямо СУ, учител по ИИТ). Тук се регистрира фокус върху 
формирането на отделни аспекти на дигиталната култура на учащите, а не върху дефицитите.

Фактори, които се възприемат като възпрепятстващи училищната дигитализация: 
	y ниска ресурсна хардуерна и софтуерна обезпеченост;
	y липса на дигитална компетентност у учениците;
	y нежелание на педагогическия персонал да включва технологии в процеса на преподаване и учене.

Водещи фактори (външни или вътрешни) са водещи за съответния тип училище: 
	y За средните училища в малки населени места – ниска ресурсна хардуерна и софтуерна обезпече-

ност и липса на дигитална компетентност у учениците;
	y За средното училище практически не се възприема от учителите нещо като ограничаващ фактор – 

освен донякъде нежелание на педагогическия персонал да включва технологии в процеса на пре-
подаване и учене.

Сходствата и разликите, които се наблюдават между трите изследвани училища по отношение на въз-
приятията за факторите на училищната дигитализация са разгледани подробно в анализа.

Заключение. Има различни групи фактори, ограничаващи интегрирането на дигитални практики в 
преподаването и ученето. В малките населени места това е слабо развитата дигитална инфраструктура в 
училищата, силен фактор са и недостатъчните умения на учениците, но основното е вътрешната мотива-
ция на учителите, защото посочените външни фактори се споменават по-често от учители, които не по-
казват желание за по-активно включване на технологии в учебния процес. Основното заключение е, че 
въпреки различните външни предизвикателства, вътрешната мотивация на учителите и разбирането им 
за ползите от дигиталните ресурси са ключови фактори за успешната интеграция на дигиталните практи-
ки в училищата.
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