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Основните специалисти работещи в социалните услуги в общността от резидентен тип са управител, 
социален работник, медицинска сестра и трудотерапевт. В зависимост от спецификата на интелектуал-
ната недостатъчност, съпътстващите заболявания на потребителите се наблюдава недостатъчност на спе-
циалисти, които да работят с потребителите, с цел развиване на техните умения и социално включване. 
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Фигура 2. Обща рамка на качеството на социалните услуги

Качеството на социалната услуга за лица с интелектуални затруднения гарантира осигуряване на под-
ходяща специализирана среда, политики и процедури, правила, процеси и ресурси, необходими на дос-
тавчика, както да предоставя, така и да подобрява своите резултати по отношение на ефикасност и ефек-
тивност при управлението и обслужването на потребителите и постигане на най-добро качество на пре-
доставяните социални услуги за потребителите.

Друг важен акцент в новото законодателство в областта на социалните услуги е моментът със задъл-
жителния характер на извършване на супервизии не само за социалните услуги за деца, но и за пълно-
летни лица. В Наредбата за качество на социалните услуги е посочено, че служителите, които са специа-
листи и пряко ангажирани с грижите на потребителите преминават четири пъти в годината индивидуал-
на супервизия и три пъти в годината групови/екипни супервизии. Всъщност това е минимума за една ка-
лендарна година. 

Всъщност, супервизията е процес на професионална подкрепа на работещите в сферата на помага-
щите професии. Тя води до подобряване на работата по отношение на качество на услугите, на профе-
сионалното развитие на персонала, емоционална подкрепа и превенция на професионалното прегаряне, 
както и подкрепа на организационното развитие на отношенията в екипите.

Супервизиите могат да бъдат индивидуални (обсъждане на работата по конкретен случай и взема-
не на професионално решение, справяне с емоциите на клиента, справяне с личните емоции по отноше-
ние на клиента или колега, взаимоотношения с външни институции по случай, нормативни затруднения 
в конкретен случай и др.), групови (за обсъждане на случай), екипни (насочени към екипните взаимоот-
ношения и функциониране) и управленски (насочени към общото управление на услугата, документация, 
система на поощрение и контрол).

Супервизията може да бъде провеждана индивидуално, групово и екипно. При индивидуалната су-
первизия, разговорът протича между супервизора и супервизирания, при груповата супервизия – учас-
тниците са със сходни преживявания, но не са членове на един екип, при екипната супервизия – участни-
ците са членовете на един екип.
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Abstract: This report presents the results of a survey conducted representative of the Republic of Bulgar-
ia among nearly 1,800 university lecturers working on a basic employment contract. The aim of the survey is to 
create a contemporary comprehensive picture of the motivation for work and professional satisfaction of lec-
turers in higher education institutions in our country. The survey was conducted electronically and is based on 
the principle of random systematic selection among lecturers in all Bulgarian universities (public and private). 
Lecturers from all professional fields of higher education were surveyed. This report pays particular attention to 
the academic staff in the field of higher education 3 Social, economic, and legal sciences. A comparative analy-
sis was prepared between the results of the survey of the entire general population (n = 1783) and those in ar-
ea 3 Social, Economic and Legal Sciences (n = 292). The software product SPSS, v19, was applied in the process-
ing of the obtained data. The reliability of the internal consistency of the test was measured using Cronbach’s Al-
pha. The methods of statistical processing used were: descriptive statistics; crosstabulation; correlation analysis. 
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Въведение. Удовлетвореността от труда често се асоциира с възприятията на служителите относно то-
ва до каква степен осъществяваната от тях трудова дейност им осигурява възможността да удовлетворят 
потребности от различен ранг и вид. На организационно ниво, когато се отчетат удовлетвореността и про-
дуктивността, става ясно, че организациите с повече удовлетворени служители са по-ефективни от орга-
низациите с по-малко удовлетворени служители [1].

В международен план са провеждани множество изследвания на редица аспекти, формиращи удо-
влетвореността от труда на университетските преподаватели. Значителна част от тези изследвания по-
казват, че удовлетвореността от работата е силно и последователно свързана със субективното усеща-
не за благополучие. Изследователите отчитат, че е възможно работният опит да прелива в житейския оп-
ит, и обратно [2]. Удовлетворението от постигнатите в работата резултати е свързано пряко с удовлетво-
рението от живота, т.е. с качеството на живот [3]. Изказано е и мнение, че удовлетвореността от работа-
та е следствие от въздействието на вътрешни фактори, докато неудовлетвореността от работата е свър-
зана с външни фактори [4]. Редица автори се обединяват около становището, че посредством познаване-
то на определящите фактори за удовлетвореността от работата на университетските преподаватели, мо-
гат да бъдат разработени по-ефективни стратегии за набиране и задържане на академичния състав [5], 
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[6], [7], [8]. 
Цялостно национално изследване, обхващащо преподаватели в различни професионални направле-

ния, както в държавни, така и в частни висши училища, до момента не е провеждано.
Целта на настоящото проучване е създаване на съвременна цялостна картина относно мотивация-

та за труд и професионалната удовлетвореност на преподавателите във висши училища в нашата страна. 
Негови подцели са: да се представят значимите взаимовръзки между различните елементи на удовлетво-
реността от труда; да се проследят различията в ефектите на социодемографските фактори при удовлет-
вореността от труда.

Методология. Настоящият доклад представя първо по рода си представително изследване на удо-
влетвореността от труда на университетските преподаватели в Република България. 

Събирането на емпиричните данни е проведено посредством електронна анкетна карта в периода 
15.04.2025 – 30.05.2025 г. Проучването е проведено на принципа на случаен систематичен подбор със 
стратификация минимум 10% от работещите на основен трудов договор преподаватели във висши учили-
ща в България. В него са взели участие 1783 университетски преподаватели, работещи на основен трудов 
договор. По данни на Националния статистически институт общият брой на преподавателите на основен 
трудов договор през учебната 2023/2024 г, е 12 918, т.е. анкетирани са 13,80%. Обхванати са всички бъл-
гарски университети, както и всички области на висшето образование. Недостатъчен е броят на анкети-
раните в област на висшето образование Национална сигурност (n = 12). Поради тази причина при съпо-
ставителния анализ по области на висшето образование техните данни не са докладвани. 

При съставяне на анкетната карта е използван стандартизиран и валидиран въпросник, съставен от 
Мария Радославова и колектив [9]. Той е частично модифициран от нашия изследователски екип. Отчете-
ни са както международният опит в подобни проучвания, така и някои национални специфики. Добавени 
са някои въпроси, отнасящи се до естеството на труда и професионалната среда на конкретната изслед-
вана аудитория – университетски преподаватели. 

Въпросникът съдържа пет скали, отнасящи се до: 1. Мотивация за труд; 2. Удовлетвореност от изпъл-
няваните задачи; 3. Взаимоотношения с колеги; 4. Удовлетвореност от прекия ръководител; Удовлетворе-
ност от заплащането на труда. Всяка от тя е формирана от съответен брой подскали. Тъй като статистиче-
ски значими разлики между отговорите на колегите от област на висшето образование 3. Социални, сто-
пански и правни науки и останалите респонденти бяха отчетени в две от скалите, в настоящия доклад са 
представени резултати от тях – Удовлетвореност от изпълняваните задачи; Удовлетвореност от заплаща-
нето на труда. 

Използваните методи на статистическа обработка са: дескриптивна статистика; кростаблици; корела-
ционен анализ. За работа с непараметрични данни са приложени: Тест на Ман-Уитни (Mann-Whitney) за 
съпоставка на две независими извадки и Тест на Крушкел-Уолис (Kruskal-Wallis) за съпоставка на три и по-
вече независими извадки.

За проверка на надеждността на скалите и техните подскали е използван коефициентът алфа α на 
Кронбах. Надеждността на скалата за оценка на удовлетвореността от изпълняваните задачи (част А) е 
α=0.92, а за нейните пет подскали е съответно: предизвикателство на задачите е α=0.69, за изява на зна-
нията и уменията е α=0.73, за автономия е α=0.79, за обратна връзка е α=0.81 и за удовлетвореност от ре-
зултатите е α=0.73. 

Надеждността на скалата за оценка на заплащането на труда (част Б) е α = 0.96, а за нейните две под-
скали е съответно: съразмерност на усилията, отговорностите и трудността на задачите е α = 0.96, за до-
бро и задоволяващо нуждите спрямо външни фактори е α=0.90. Тъй като стойностите надвишават мини-
малната препоръчана стойност от α = 0.70 вътрешната съгласуваност за съответните скали и техните под-
скали е достатъчно висока, т.е. въпросите, които ги изграждат, формират обща група (скала) [10].

За проверка на валидността на двете скали е използван корелационният коефициент на Пирсън. Не-
говите стойности за скалата за оценка на удовлетвореността от изпълняваните задачи (част А) са съответ-
но: r = 0.57; r = 0.55; r = –0.60, r = –0.69 и r = –0.58, като и в четирите случая той е статистически значим при 
p < 0.01. За скалата за оценка на заплащането на труда (част Б) стойностите са съответно: r = 0.64; r = 0.77, 
като и в двата случая те са статистически значими при p < 0.01. Тези стойности на корелационния коефи-
циент на Пирсън потвърждава конструктната валидност на двете скали за анализираната извадка.

С цел допълнително да се провери конструктната валидност на двете скали за съответните извадки е 
проведен корелационен анализ на четирите подскали, които ги изграждат, като за целта е изчислен коре-
лационният коефициент на Пирсън между съставящите ги променливи. За скалaта за оценка на удовлет-
вореността от изпълняваните задачи (част А) корелацията между петте подскали е между 0.27 и 0.73, т. 
е. тя е предимно умерена и голяма. За скалaта за оценка на заплащането на труда (част Б) корелацията 
между четирите подскали е между 0.64 и 0.89, т. е. тя е предимно голяма. Тъй като корелацията е сред-
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на и голяма, се приема, че е доказана конструктната валидност на двете скали за съответните извадки. 
Резултати. Тъй като групите в извадката са нехомогенни, при обработка на данните е приложен тестът 

на Крушкел-Уолис (KruskalWallis). Резултатът е γ 2(8) = 17.52, p < 0.025, т.е. отхвърля се нулевата хипотеза 
и може да се направи изводът, че има статистически значимо различие между разнообразието на зада-
чите, извършвани от преподавателите от област на висшето образование 3. Социални, стопански и прав-
ни науки и останалите им колеги от други професионални направления. С цел конкретизиране на разли-
чията е приложен коригирания Бонферони постхок тест на Ман-Уитни. Резултатите от теста на Ман-Уит-
ни (Mann-Whitney U test) показват, че има статистически значимо различие между разнообразието от за-
дачите, извършвани от колегите от 2. Хуманитарни науки (среден ранг 259,25) и тези от 3. Социални, сто-
пански и правни науки (среден ранг 292,86), U = 33473.5, p = 0.009, r = 0.11. 

Статистически значима разлика, макар и неголяма, в удовлетвореността от извършваните задачи бе-
ше открита и по отношение на извършваните нови задачи, в които респондентите сами разпределят ра-
ботата си за деня. Резултатът е γ 2 (8) = 24.29, p < 0.002, а резултатът от коригирания Бонферони постхок 
тест на Ман-Уитни за преподавателите от 2. Хуманитарни науки (среден ранг 261, 80) и тези от 3. Социал-
ни, стопански и правни науки (среден ранг 290,59 ), U=34138.5, p = 0.02, r = 0.10. Задачи, при които сам/
а избирам най-подходящият начин за изпълнение – тук също имаме статистически значима разлика. Ре-
зултатът е γ2 (8) = 24.65, p < 0.002,, а резултатът от коригирания Бонферони постхок тест на Ман-Уитни за 
преподавателите от 2. Хуманитарни науки (среден ранг 252,40) и тези от 3. Социални, стопански и правни 
науки (среден ранг 298,99 ), U=34685.5, p = 0.000, r = 0.15.

Задачи, в които използвам свои идеи – Резултатът е γ2 (8) = 20.93, p < 0.007, а резултатът от кориги-
рания Бонферони постхок тест на Ман-Уитни за преподавателите от 2. Хуманитарни науки (среден ранг 
261,64) и тези от 3. Социални, стопански и правни науки (среден ранг 290,73 ), U=34097.0, p = 0.021, r = 
0.11.

Задачи, от чиито резултати да преценя дали съм работил/а добре – Резултатът е γ2 (8) = 18.40, p < 
0.018, а резултатът от коригирания Бонферони постхок тест на Ман-Уитни за преподавателите от 2. Хума-
нитарни науки (среден ранг 260,79) и тези от 3. Социални, стопански и правни науки (среден ранг 291,49), 
U=33874.5, p = 0.015, r = 0.10.

За измерване и сравнение на някои параметри от изследването са приложени кростаблици (Таблица 
1, Таблица 2, Таблица 4).

Таблица 1. Удовлетвореност от работата в настоящия момент

Област на висшето 
образование

Удовлетвореност от работата в настоящия момент

– 2 – 1 0 1 2 Общо

Педагогически науки 2
1,3%

2
1,3%

14
9,0%

93
60,0%

44
28,4%

155
100%

Хуманитарни науки 1
4%

7
2,7%

32
12,3%

174
66,7%

47
18%

261
100%

Социални, стопански и правни 
науки

2
0,7%

7
2,4%

25
8,6%

188
64,4%

70
24,0%

292
100%

Природни науки, математика и 
информатика

1
0,4%

13
4,8%

36
13,4%

147
54,6%

72
26,8%

269
100%

Технически науки 2
0,6%

6
1,7%

48
13,6%

222
63,1%

74
21,0%

352
100%

Аграрни науки и ветеринарна 
медицина

0
0%

3
5,7%

9
17,0%

33
62,3%

8
15.1%

53
100%

Здравеопазване и спорт 2
0,6%

12
3,6%

43
13,1%

201
61,1%

71
21,6%

329
100%

Изкуство 0
0%

1
1,7%

10
16,7%

37
61,7%

12
20,0%

60
100%

Забележка: – 2: Категорично неудовлетворен; – 1: Неудовлетворен; 0: Нито удовлетворен/а, нито 
удовлетворен/а; 1: Удовлетворен/а; 2: Напълно удовлетворен/а

Общата удовлетвореност на колегите от различните области на висше образование се движи в пара-
метри 77,4% (Аграрни науки и ветеринарна медицина) до 88,4% (Социални, стопански и правни науки и 
Хуманитарни науки).
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Таблица 2. Удовлетвореност от заплащането

Област на висшето 
образование

Удовлетвореност от заплащането

– 2 – 1 0 1 2 Общо
Педагогически 
науки

9
5,8%

10
6,5%

63
40,6%

46
29,7%

27
17,4%

155
100%

Хуманитарни науки 9
3,4%

26
10,0%

115
44,1%

78
29,9%

33
12,6%

261
100%

Социални, 
стопански и правни 
науки

12
4,1%

24
8,2%

140
47,9%

75
25,7%

41
14,0%

292
100%

Природни науки, 
математика и 
информатика

18
6,7%

26
9,7%

120
44,6%

68
25,3%

37
13,8%

269
100%

Технически науки 14
4,0%

36
10,2%

150
42,6%

102
29,0%

50
14,2%

352
100%

Аграрни науки 
и ветеринарна 
медицина

3
5,7%

5
9,4%

30
56,6%

12
22,6%

3
5,7%

53
100%

Здравеопазване и 
спорт

16
4,9%

31
9,4%

125
38,0%

115
35,0%

42
12,8%

329
100%

Изкуство 3
5,0%

7
11,7%

31
51,7%

14
23,3%

5
8,3%

60
100%

Забележка: – 2 Категорично неудовлетворен; – 1 Неудовлетворен; 0 Нито удовлетворен/а, нито 
удовлетворен/а; 1 Удовлетворен/а; 2 Напълно удовлетворен/а

Таблица 3. Взаимовръзка между удовлетвореността от работата и удовлетвореността 
от заплащането

Удовлетвореност от заплащането 
като цяло

Удовлетвореност от работата в 
настоящия момент

Удовлетвореност от заплащане-
то като цяло

* 0,485**

Удовлетвореност от работата в 
настоящия момент

0,485** *

**Корелацията е значима на ниво 0,01 по Пирсън

Установена е умерена корелация между удовлетвореността от работата и удовлетвореността от за-
плащането (Таблица 3).

Таблица 4. Желание за смяна на работата

Област на висшето 
образование

Желание за смяна на работата

– 2 – 1 0 1 2 Общо
Педагогически 
науки

1
0,6%

5
3,2%

16
10,3%

20
12,9%

113
72,9%

155
100%

Хуманитарни науки 5
1,9%

7
2,7%

25
9,6%

53
20,3%

171
65,5%

261
100%

Социални, 
стопански и правни 
науки

7
2,4%

10
3,4%

26
8,9%

62
21,2%

187
64,0%

292
100%

Природни науки, 
математика и 
информатика

5
1,9%

9
3,3%

34
12,6%

50
18,6%

171
63,6%

269
100%
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Технически науки 11
3,1%

4
1,1%

41
11,6%

62
17,6%

234
66,5%

352
100%

Аграрни науки 
и ветеринарна 
медицина

3
5,7%

2
3,8%

7
13,2%

9
17,0%

32
60,4%

53
100%

Здравеопазване и 
спорт

14
4,3%

8
2,4%

37
11,2%

63
19,1%

207
62,9%

329
100%

Изкуство 1
1,7%

1
1,7%

4
6,7%

14
23,3%

40
66,7%

60
100%

Забележка: – 2 Да, във висока степен; – 1 Да; 0 Нито да, нито не; 1 Не; 2 Категорично не 

От представените на Таблица 2 данни е видно, че най-ниско е желанието е смяна на професията при 
респондентите от област Изкуство (3,4%), а най-високо – при преподавателите в област Аграрни науки и 
ветеринарна медицина (9,5%).

Анализи. От обработените с SPSS данни, представени в предишния раздел, става ясно че налице е ви-
сока степен на удовлетвореност от работата в настоящия момент при всички преподаватели, като най-
висока е тя за преподавателите от области на висшето образование 3. Социални, стопански и правни на-
уки и 2. Хуманитарни науки (88,4% са удовлетворените във висока и много висока степен). При препода-
вателите в област Социални, стопански и правни науки тя се изразява в по-високата степен на удовлетво-
реност от: разнообразието на задачите; извършваните нови задачи, в които респондентите сами разпре-
делят работата си за деня; задачи, при които сами избират най-подходящият начин за изпълнение; зада-
чи, в които използват свои идеи; задачи, от чиито резултати да преценят дали са работили добре. От по-
лучените данни става ясно, че е покрит целият периметър на скалата за удовлетвореност от изпълнява-
ните задачи, като приоритетна за респондентите е автономията при изпълнение на служебните задачи.

В анкетното проучване с цел обхващане на по-широк диапазон от оценки на респондентите, е даде-
на възможност за отговор в свободен текст. Въпросът е формулиран по следния начин: „Моля, посочете в 
свободен текст, ако желаете, с наличието на кой компонент/детерминанта в учебната/ изследователска-
та си дейност, бихте имали по-високо удовлетворение от труда.?“. Общият брой на респондентите е 30 – 
това са преподаватели от професионално направление 3. Социални, стопански и правни науки на висши-
те училища в Р. България. 

Възможността за конкретно назоваване на компонент от учебната дейност по преценка на респон-
дента дава представа за същността и едновременно с това спецификите по отношение удовлетвореност-
та на труда. Преобладаващите отговори са с описателно съдържание, което по-детайлно развива факто-
рите, от които зависи удовлетвореността от учебната и изследователската дейност. 

В кратките отговори респондентите определят детерминанти за удовлетвореност като: справедлива 
оценка на работата от работодателя; мотивираност на студентите; изследователските проекти; по-реална 
оценка на резултатите от работата, свързана със заплащането на положения труд; развиване на между-
народната дейност. Прави впечатление и подчертаването като детерминант, свързан с удовлетвореност-
та от работата липсата на повече време, което да бъде в полза на заниманията с научна работа, повече 
време за изследователска дейност и респективно намаляване на административните задачи на препода-
вателите, които в повечето случаи са за сметка на творческата активност и посещение на институции на 
паметта (библиотеки и архиви).

В описателните отговори могат да бъдат откроени бележки, свързани с управлението, ръководният 
фактор в институцията и зачитането на персоналното мнение (по-голямо доверие в моето мнение и по-
малко микромениджмънт от страна на прекия ръководител). Дава се и по-обхватна визия, свързана с ро-
лята на политическото управление на страната и ръководствата на университетите, от чиято позиция и за-
стъпничество зависят справедливото и престижно заплащане на преподавателския и изследователския 
състав в българските университети. Важна е оценката на работата от респондентите като отговорна, тру-
доемка и изискваща големи усилия и инвестиции (време и финансови ресурси), стресираща и изключи-
телно важна за развитието в национален и международен аспект на обучаващи се и държава. 

Друг аспект, който може да бъде откроен е да има по-ясно дефиниране на профила на преподавате-
лите, например: преподавателски, приложен, теоретичен, научен, експериментален, новаторски, бизнес, 
административен и др. Като подобно детерминиране ще допринесе в по-голяма степен за развитието на 
висшето образование и индивидуалната удовлетвореност. На базата на подобна диференциация е посо-
чено в анкетата от респондентите, че в образователните университети, фокусът трябва да е върху препо-
даването, а в научните – върху научните изследвания. Ако университетът е едновременно и научен, и об-
разователен, да има два вида договори с преподавателите (както е в някои университети във Великобри-
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тания), с различни длъжностни характеристики и съответно – различни оценки за тяхната работа. Едните 
с фокус върху преподаването, а другите – с фокус върху научно-изследователската работа. 

По отношение на работата със студентите се изтъква подкрепата и мотивацията за прилагане на ино-
вативни и креативни подходи в обучението и взаимодействието със студентите, а не приоритетно обръ-
щане към научни публикации с импакт фактор. 

Прави впечатление и предложението, отразено в анкетата, удовлетворяващият фокус да бъде насо-
чен към по-добър баланс между преподавателска и изследователска работа, в полза на изследователска-
та. Това от своя страна ще допринесе и за реализацията на повече проекти в съответната област и профе-
сионално направление. 

Могат да бъдат обобщени факторите, които биха допринесли за удовлетвореност на преподаватели-
те както в дейността им, така и цялостно на институционално ниво. 

Тази удовлетвореност би намерила изражение в провеждане на редовни (а не еднократни) обуче-
ния за работа в екип, развиване на ефективна комуникация и емоционална интелигентност, управление 
на конфликти. Прилагане на коучинг подход в обучението, личностно развитие, мотивация и лидерство. 
Това предполага включване на тези подходи към служителите от ръководните звена на университетите, 
доказано работещи за стимулиране на работния процес и по-висока ефективност на преподавателите в 
дейността им. 

Изводи. От проведеното проучване фокусът на удовлетвореност от труда основно е свързан с оцен-
ката на положения труд, тоест със заплащането/възнаграждението. Но реципрочно в тази посока е изис-
кването за повече време за изследователска дейност, което неминуемо ще доведе до реализация на про-
екти и разработка на по-качествено учебно съдържание. Като цяло се търси баланс между преподавател-
ската и изследователската работа. Но двете да не са доминирани от административната дейност, която 
да е спомагателна за осъществяване на двете посочени, а не за тяхна сметка, в техен ущърб. Да има дър-
жавен стандарт, който да задава ясни критерии по отношение профила на преподавателя (преподавател-
ски, приложен, теоретичен, научен, експериментален, новаторски, бизнес, административен и други) – 
така ще се стимулира дейността му. 
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