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Abstract: Generative artificial intelligence is rapidly entering our lives. Chatbots like ChatGPT are already 
mass-producing newsletters, writing essays, summaries, criticism and even works of art, solving various tasks 
and creating all kinds of verification tests, skilfully imitating styles and forms.

Image generators like Stable Diffusion, Midjourney, and more can create outstanding visuals in a variety of 
styles: from aged photos, graphics, watercolours, and paintings to street graffiti look-alikes. The resulting prod-
ucts are in most cases remarkable not only for their quality, but also for the speed of their creation.

And while these practices are becoming more common in the creative industries, the volumes of text, im-
ages and music generated by artificial intelligence, as well as the process used to create them, raises many com-
plex ethical and legal questions. Some of them are largely related to today’s understanding of authorship as a 
legal doctrine and its protection by current laws, as well as the permitted possibility of using parts of one work 
or the whole of it for the purpose of creating another work, without prejudice to the legal copyright of the orig-
inal author.

In this article, we will provide some clarification on how copyright norms relate to generative artificial intel-
ligence and reflect on the ethical dilemmas associated with this, which clearly pose a huge challenge to our un-
derstanding of property and justice, and also to the very nature of creativity. 
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Генеративният изкуствен интелект навлиза много стремително в нашия живот. Лингвистичните моде-
ли, чатботовете, като ChatGPT, вече масово създават новинарски бюлетини, пишат есета, резюмета, кри-
тика и дори художествени творби, решават различни задачи и създават всякакви тестове за проверка, ка-
то умело имитират стилове и форми.

Генераторите на изображения като Stable Diffusion, Midjourney и др., могат да създадат изключител-
ни визуализации в различни стилове: от състарени снимки, графики, акварели и живопис до подобия на 
улични графити. Получените продукти в повечето случаи са забележителни не само поради качеството 
си, но също така и поради скоростта на създаването им.

 

Фигура 1. Генерирано изображение по текстова заявка от автора на Мона Лиза 
с шапка на Дядо Коледа от Stable Diffusion

И макар тези практики да стават все по-разпространени сред творческите индустрии, то обемите от 
текстове, изображения и музика, генерирани от изкуствен интелект, както и процесът, използван за съз-
даването им, предизвиква множество сложни етични и правни въпроси. Някои от тях в голяма степен са 
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свързани с днешното разбиране на авторството като правна доктрина и защитата му от действащите за-
кони, както и с разрешената възможност за използването на части от едно произведение или цяло тако-
ва с цел създаването на друго произведение, без това да накърнява законните права на автора на ориги-
нала, в рамките на т. нар. свободно използване. 

В настоящата статия ще дадем някои разяснения възможно ли е законите за интелектуалната соб-
ственост да се прилагат към генеративния изкуствен интелект и ще разсъждаваме върху свързаните с то-
ва етични дилеми, които очевидно са огромно предизвикателство пред нашето разбиране за собственост 
и справедливост, а също и към самата природа на творчеството.

В чл. 5 от Закона за авторското право и сродните му права в България, ясно и недвусмислено е опре-
делено, че авторът е физическо лице, в резултат на чиято творческа дейност е създадено произведението. 
Тълкуването на тази правна норма предвижда възможност за защита единствено на произведения, съз-
дадени от хора и липсата на такава защита на авторските права върху произведения, създадени от какви-
то и да е други субекти, в това число машини. Следователно, продуктът на всеки генеративен инструмент 
с изкуствен интелект не може да бъде защитен с авторски права в България. Поне на този етап.

Това към момента отговаря на въпроса за възможността свободно, без да се търси разрешение и да 
се заплаща авторско възнаграждение, да се използва едно произведение, създадено от езиков, музика-
лен или визуален модел на изкуствен интелект. Очевидно това е възможно. Не необходимо и сключване-
то на издателски или авторски договор, който е задължителен според българското законодателство при 
всяко използване на чуждо произведение.

На друга плоскост стои въпросът относно „авторския труд“ вложен от генеративния изкуствен инте-
лект за създаването на неговия продукт. 

За постигането на тази цел той обаче се обучава от истинската работа на действителни хора. Вече е 
съвсем реално чатбот да бъде обучен, например върху творбите на Георги Господинов или Захари Кара-
башлиев, след което да възпроизведе стила на техните разкази и романи, създавайки подобни, с типич-
ната лексика, стилистични форми, характери, сюжет и пр., характерни за тях. Естествено самият процес 
на обучение е доста сложен. За да пише генератор на съдържание с изкуствен интелект в стила на Георги 
Господинов, той трябва да бъде обучен с думи, написани от самия Георги Господинов. 

Пролетта си отива
Пролетта си отива, разтапяйки последните капки от надеждата. Последните про-

летни залези преливаха в бледи отблясъци, изостряйки меланхолията в сърцата. Време-
то отлиташе с безмилостна бързина, като върколаци в прозорците на есента. Птици-
те пееха по-тихо, скрити в дебрите на своя мълчалив оттеглен живот. Хората блуж-
даеха в прегръдката на изгубените дни, като капки откъм обречените събития. В про-
летта се учехме да събираме кадифени мигове, но те се разпиляваха в прах и тъга. Про-
летта си отиваше, оставяйки зад себе си разтърсена земя на разбити сърца.

Фигура 2. Разказ от 100 думи, генериран от ChatGTP  по заявка на автора, 
в стила на книгата на Георги Господинов „Времеубежище“.

По същата логика е напълно реално да обучите генератор на изображения с изкуствен интелект да 
визуализира модели, например в стил импресионизъм. Този стил се характеризира с отворена компози-
ция, ударение върху точното изобразяване на светлината в различни състояния, движение и нестандарт-
ни гледни точки, изразени чрез фини нанасяния с четката. Импресионизмът е толкова специфичен и съ-
щевременно труден за имитиране, че художниците, които рисуват така са ясно различими и много из-
вестни: Моне, Реноар, Писаро, Сисле и др. Но както вече споменахме, за да произвежда изкуство, което 
наподобява работата на Клод Моне, например, генераторът на изображения с изкуствен интелект трябва 
да бъде обучен с помощта на действителното изкуство на Клод Моне.

Ето защо, колкото да изглежда правдоподобно, че създадените от „обучения“ изкуствен интелект в 
един или друг стил, картини са нов материал, това не е съвсем така. Генеративните инструменти с изкуст-
вен интелект всъщност работят с бази от данни, фрагменти и въпроси – милиони параметри, които са кон-
струирани от софтуер, обработващ огромни архиви от изображения, текст и музика. 

От казаното до тук можем да направим извода, че системите за изкуствен интелект, включително ге-
нератори на изображения, музикални генератори, чатботове и др., по-скоро не могат да се считат за авто-
ри на материала, който произвеждат, защото техните резултати са един вид имитация на човешкото твор-
чество, голяма част, от което е защитено с авторски права.
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Фигура 3. Генерирано изображение на „Гълъбът на мира“ от Пабло Пикасо 
в стил импресионизъм от Stable Diffusion, по текстова заявка от автора

И след като намесихме защитените от авторско право произведения нека да видим как се съотнася 
правната материя към продуктите на генеративния изкуствен интелект. 

Авторското право в действащия му вид представлява една силно рестриктивна теория, която в пове-
чето случаи свежда възможността за използване на едно произведение единствено до неговия автор или 
до лицата, на които авторът изрично е разрешил това. В днешно време, предвид грандиозното развитие 
на технологиите, тази контрол създава значителни трудности както за ползвателите, така и за самите ав-
тори. Защото макар доходите от различните форми на използване на произведенията, да са основният 
стимул за творците, то всички, в т. ч. ползвателите, самите автори и обществото като цяло имат необходи-
мост да използват и да надграждат това изкуство по нови и различни начини. 

Един от основните въпроси в контекста на казаното до момента, е дали притежателите на авторски 
права върху текстовете, изображенията и музиката, използвани за обучение на системите с генеративен 
изкуствен интелект, имат право да забранят този вид употреба.

Законът за авторското право и сродните му права в България1 предвижда няколко изключения към 
закриляните произведения, посочени в чл. 4. По конкретно, в т. 2 от цитирания член, е указано, че не са 
обект на авторското право идеите и концепциите. Другото важно правило се съдържа в т. 4 от цитирания 
чл. 4. Там е посочено, че не са обект на авторското право също новини, факти, сведения и данни. И в два-
та случая законът не пречи да бъдат правени фактически наблюдения относно дадено произведение или 
да се копират на фактите в него. Има разлика и между идеята и израза й. С всичките условности и с очак-
ването скоро да има достатъчно приключили съдебни дела2, 3, 4, 5, от които да черпим информация, по-ве-
роятно е от гледна точка на  авторското право да не се разрешава да се копира творческото изразяване 
на произведението по начин, който може да замени оригинала, както и да се правят производни произ-
ведения, когато те копират твърде много творческото изразяване в оригинала.

Практиката показва, че българското законодателство стриктно следва и отразява промените и тен-
денциите в законодателството на Европейския съюз. Със сигурност това ще се случи и с правилата за ре-
гулация на разработваните инструменти с изкуствен интелект, върху които Европейският съюз6 работи ак-
тивно през последните години в отговор на нарастващата популярност и на инвестициите, влагани в тях. 
От началото на 2023 година Европейската комисия търси ново развитие по отношение на създаването на 
широкообхватен закон, управляващ генеративните инструменти с изкуствен интелект.

Първоначалното предложение за закона предвиждаше изцяло забраната за използването на защите-
ни с авторски права материали за обучение на генеративни инструменти с изкуствен интелект. Тази идея 
обаче беше изоставена в полза на изискването за прозрачност, което беше добавено по-късно в проце-
са на изготвяне на текста.

Като част от новото развитие на темата, Европейският съюз ще изисква от компаниите, внедряващи 
тези технологии, да посочват всички защитени с авторски права материали, използвани по време на раз-
работката им. 

Съгласно подготвяния широкообхватен закон генеративните платформи с изкуствен интелект ще бъ-
дат класифицирани според нивото на риск: от минимално, ограничено и високо до неприемливо. Про-
блемните области могат да включват биометрично наблюдение, разпространяване на дезинформация 
или дискриминационен език. И въпреки, че високорисковите инструменти няма да бъдат забранени, ще 
се наложи тези, които ги използват, да бъдат изключително прозрачни в своята дейност.

Последният въпрос, с който ще се занимаем, отново стои на прага между етичното и законното. Ста-
ва дума за произведенията, които са резултат от сътрудничество между човек и машина с генеративен из-
куствен интелект.
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В този казус понякога е възможно теоретично да се отдели човешкият труд от труда на машината. То-
гава нещата изглеждат сравнително ясни: творческият продукт на човека се защитава с авторско право, а 
този на генеративния инструмент с изкуствен интелект е незащитим. Дори приносът на човека и машина-
та да са преплетени в едно цяло, например комикс в който човекът пише текста, а генератор на изображе-
ния с изкуствен интелект създава илюстрациите, то възможността дадено произведение да бъде защи-
тено от авторско право до много голяма степен зависи от това колко творчески труд, контрол и влияние 
е имал човекът като автор върху крайния резултат. Т. е. защитата на авторските права е напълно реална. 

Но ако например, човекът просто въведе заявка и машината генерира сложни писмени, визуални или 
музикални произведения в отговор, е по-вероятно съдът да приеме, че не са на лице традиционните еле-
менти на авторство, а произведението е създадено от генеративен изкуствен интелект, т.е. не от човек. 
Следователно подобно произведение не е защитимо от авторско право.

В заключение нека да помислим върху това има ли изход от създалата се ситуация към момента и как 
изглежда бъдещето на авторското право в ерата на генеративния изкуствен интелект. 

Преди всичко е важно компаниите, създаващи генеративни инструменти с изкуствен интелект да бъ-
дат убедени, че е нужно методите им на работа и използваните данни в процеса на генерирането, да бъ-
дат максимално прозрачни. 

Второ, от значение е търсенето и получаването на разрешение от оригиналните автори при обучение-
то на генератори на съдържание, когато има на лице предпоставки за нарушаване на авторски права. Вся-
ко едно съдебно дело, в което се установи, че генеративните платформи са нарушили авторски права на 
конкретни творци, използвайки неразрешено техните произведения, ще води до лавина от съдебни ис-
кове през следващите години и до перспективата за заплащане на потенциално скъпи обезщетения. Т. 
е., за да се защитят, компаниите, които използват генеративен изкуствен интелект, трябва да гарантират, 
че спазват законите и да предприемат стъпки за смекчаване на потенциалните рискове, като например 
да докажат, че не използват данни за обучение с нелицензирано съдържание; разработват начини за до-
казване на произхода на генерираните продукти и пр. Това би могло да се реализира в практиката, чрез 
записване в платформата, която е била използвана за разработване на съдържанието на подробности за 
настройките, проследяване на метаданните и тагове за улесняване на отчитането на дейността, включи-
телно заявките на потребителите, използвани за създаване на крайния материал. Такава информация би 
позволила лесна проверка на полученото съдържание и възможност разработчиците да бъдат сигурни, 
че използват данни за обучение, които съответстват на действащите закони за авторското право.
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